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LkVi den bis jetzt am wenigsten geforderten Fragen griechischer Dialektforschung 
gehört die Sprache des Herodot. Die Versuche auf Grund der Handschriften allein bei 
Herodot zu einigermaßen sicheren Resultaten zu gelangen sind als gänzlich mißlungen 
anzusehen. Es schließt dies nicht aus, Bredow's Werk (Quaestionum criticarum de dialecto 
Herodotea hbri IV) nach wie vor als ein musterhaft sorgfältiges, gelehrtes Buch anzuerkennen, 
das immer ein unentbehrliches Hülfsmittel bei Studien über den herodotischen Dialekt bleiben 
wird. Die Ergebnisse desselben müssen freilich als durchweg zweifelhaft bezeichnet werden. 
Nicht besser steht es mit den Untersuchungen von Struve und anderer. Von Neueren hat vor 
allem Merzdorf über den Dialekt des Herodot gehandelt. Derselbe erörtert in seiner ersten 
Abhandlung (G. Curtius' Stud. VIII 125 ft.) die Frage, in welcher Weise der Zusammenstoß 
von Vokalen geduldet oder vermieden werde. Auch Merzdorf stützt sich lediglich auf die 
Handschriften und zwar so, daß er die Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer Form je nach 
der Majorität ihres Vorkommens in den Handschriften entscheidet. Ich habe schon in meiner 
Anzeige dieser Abhandlung (Fleckeisen's Jahrb. 1876 S. 108) diese Methode angefochten 
und u. a. darauf hingewiesen, daß Merzdorf, indem er z. B. in Verfolgung dieses Princips 
dazu kommt, im Conj. Praes. der Verba auf -^cö nur nach Vokalen Contraction anzunehmen 
(noih), nach Consonanten aber nicht (doxn), diese Entscheidung nur nach der Mehrheit einer 
einzigen Form trifft. Eine schärfere Verurtheilung dieses Princips kann es natürlich nicht 
geben. Die Benutzung der Inschriften verwirft Merzdorf, wenigstens flir die Contraction: in 
der Volkssprache sei bereits lange contraliirt worden, während die elegantere Sprache des 
Schriftstellers die uncontrahh'ten Formen noch beibehalten hätte (a. a. 0. S. 147); demgemäß 
entscheidet er sich trotz tnoCsip auf jener milesischen Inschrift des 6. Jahrb. dafür, daß 
bei Herodot InoCie zu schreiben sei. Daß dies unrichtig ist, habe ich schon a. a. 0. gezeigt, 
Merzdorf selbst aber hat dann die Unhaltbarkeit des „Majoritätsprincips" sehr wohl eingesehen 
und sich Stud. IX 201 deutlich darüber ausgesprochen, daß auf diesem Wege nicht weiter 
zu kommen sei. 

Wird nun aber die Glaubwürdigkeit der Handschriften angefochten, so haben wir 
zu ( .Maren, wie denn die unrichtigen Formen in dieselben hineingekonmien sind. Schon 
längst war es eine allgemein anerkannte Thatsache, daß in unsem Homertexten viele Formen 
falsch geschrieben sind ; für eine große Zahl derselben fand man eine Erklärung in der falschen 
':>'t des E und O. Aber damit kam man nicht aus, genug des lautlich und grammatisch 
^ ^•n blieb zurück. Daß nun auch vielfach attische Formen bei Homer wie in andern 
öohi.^i, werken sich finden, wo sie nicht hingehören, daß namentlich die spätere Aussprache 
des Griechischen mancherlei falsche Lesarten veranlaßt hat, ist längst anerkannt. Neuerdings 
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aber hat man eine viel weitergreifeude Umgestaltung unserer Texte nachzuweisen gesucht, so 
namentlich Kirchhoff, v. Wilamowitz, Fick, Führer. So läugnet z. B. v. Wilamowitz jene falsche 
Umschrift, er schreibt vielmehr alle Umgestaltungen bei Homer wie bei den älteren Attikern, 
den Elegikern, Hesiod u. s. w. dem lAixaxaQaxtfiQiCpoc zu, den die Texte hauptsächlich 
im 4. Jahrhundert v. Chr. erlitten haben, vgl. Homerische Untei-suchungen S. *2iSG IJ. Mag 
man dieser Anschauung beipÜichten oder sie bekämpfen, wie es' Ludwich thut (Aristarch's 
Homerische Textkritik II S. 404 ff.), in Bezug auf den Herodot bleibt es eine unumstößUche 
Thatsache, daß denselben ein „einschneidender und verderblicher fietayaqaittrfQiafioc betroffen 
hat.- Ein Hj-jjerionismus entstellt denselben, der bereits in der Zeit Hadrians für die 
richtige Jas angesehen ward (vgl. Wilamowitz a. a. O. S. 315). Wir haben uns nun 
die Frage vorzulegen, wie wohl dieser Hyperionismus entstanden sein mag? 

Es ist eine längst anerkannte Thatsache, daü von den Alexandrinern, wie ver- 
muthlich schon finiher, die Sprache des Homer und Herodot kaum unterschieden ward. Die 
Folge davon war, daß eine Menge homerischer Formen in den herodotischen Text eingetiilirt 
wurde. Formen, die oft gar nicht ionisch sind oder eine frühere Epoche darstellen, So bildete 
man sich eine ganz falsche Voi*stellung von dem ionischen Dialekt. Dahin gehört z. B. die 
angebHche ., große Vorliebe der Jas für die offenen Vokale*'. Der Ulaube an diese Vorliebe 
mochte wold auf der Beobachtung beruhen, daß die lonier in vielen Fällen offene Vokale 
haben, wo im Attischen contrahirt wird, so sagen sie z. B. ho, ««, tov in /fytoc ^HQax)Joc, 
^EQiifdü noXCtBua, noiiiov, (lovafiav, Jloaetd^wp, noi^oyci, noUovai u. s. w., wo im Attischen 
durchweg Contraction eintritt. Wie man sieht deuten die angefiihrten Beispiele sehr zahl- 
reiche (iruppen von Wörtern an. Damit vereinigte man nun homerische Formen, w^ie ^wf, 
dnovffxSxP^at, doxist, (f&ov^9tg u. dgl. und mischte so Eichtiges und Falsches durcheinander, 
wie es noch heute in unseni Ausgaben steht. Dieser unrichtigen Vorstellung von dem ionischen 
Dialekt haben wir andrerseits auch das Eindringen attischer Formen mit zu verdanken, wie 
z. B. das Nichtachten der Psilosis und vieles andere; oft genug setzte man auch, absichtlich 
oder unabsichthch, die geläutigere attische Form statt der dialektischen. Trotz alledem ist 
manche EigenthümHchkeit handschriftlich gewahrt, die jetzt inschriftlich bestätigt wird, wie 
z. B. xtx>(iv fiir x^^^^^* fQydcaxo für BlQyacato, aber blindlings darf man der Ueberheferung 
nicht folgen. Vor allem wird man weder ihren bunten Wechsel von Formen beibehalten 
dürfen, wie es in den Ausgaben geschieht, nocli auch je nach der Majorität des Vorkommens 
sich für die eine oder andere Form entscheiden. Zuverlässigen Anhalt fiir die Entscheidung 
von Echt und Unecht haben wir vielmehr bei den Inschriften zu suchen, nächst diesen bei 
den ionischen Dichtem. 

Die ei*ste Sammlung ionischer Inschriften gab Ermann 1872 (Cui't. Stud. V 251 ff.), 
zugleich mit einer Darstellung des Dialektes dei-selben. Wie sehr aber neuere Funde das 
Material vermehrt haben, zeigt ein BHck in Cauer's Delectus - vom Jahre 1 883. *) Seitdem 
ist mancher Fund hinzugekommen^ und nicht alles davon war so leicht zugänglich wie die 
Inschrift von Oropos (Hermes XXI). Eine möglichst vollständige Sammlung aller ionischen 



') Keinen besonderen Gewinn bringt die Dissertation von Karsten: de titulonim Jouieorum dialeeto, 
Hai. 188'i. 
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Inschriften war längst dringendes Bedtirfniß ; dem hilft die vor Kurzem erschienene Sammlung 
ab von Fritz Bechtel „die Inschriften des ionischen Dialekts" ((Jöttingen 1887). Die ver- 
dienstliche, sorgfaltige Arbeit, in der durch neue Abklatsche viele richtige Lesarten gewonnen 
sind, und in der der gelehrte Herausgeber manche neue Aufschlüsse in scharfsinniger Weise 
zu sichern sucht, hat Anspruch auf den vollsten Dank eines jeden, der sich mit Studien 
speciell des ionischen Dialekts abgiebt. Zu bedauern bleibt nur, dals kein einziger Index 
den Gebrauch des Buches erleichtert ; es ist z. B. jetzt schwer möglich, überall die Bemerkungen 
zu berücksichtigen, die der Herausgeber zur Erläuterung zahlreich eingestreut hat, man findet 
sie nicht immer schnell wieder. In der Eintheilung der Inschriften befolgt Bechtel im Ganzen 
dasselbe Princip, das Wilamowitz in der Ztschr. f. Gymnasialw. 1877 S. 045 angedeutet und 
das auch Cauer in seinem Delectus^ angenommen hat. Er sondert drei Hauptgruppen: 
I. Euboia: 1) Chalkis, 2) Eretria und St}Ta. 
II. Kykladen: 1) Naxos und Keos, 2) Delos, Faros mit Thasos und Pharos, Siphnos, 

3) die übrigen Kykladen. 
III. Klein -Asien: 1) die 12 Städte: a) Miletos, Myes, Priene, b) p]phesos, Kolophon, 

Teos, Klazomenai, Phokaia, c) Chios und Erythrai, d) Samos. 2) Halikarnassos und 

die übrigen Städte Kariens. 
Jedem Ort sind seine Kolonieen hinzugefügt, und in jeder Abtheilung ist wiederum mögUchst die 
zeitliche Reihenfolge beobachtet (nur die chalkidischeu Vaseninscliriften und die Münzen sicUischer 
Herkunft sind einer besonderen Bearbeitung vorbehalten; die thasischen Theorenver/eichnisse 
sind schon früher von Bechtel herausgegeben: G()tt. 1884). Die Eintheilung beruht auf Ver- 
schiedenheiten in der Sprache, die man zwischen den einzelnen (iruppen beobachtet hat. nur bei den 
Kykladen stützt sich die Scheidung der beiden ersten (iruppen bis jetzt allein auf Beob- 
achtungen über das Alphabet, wie sie von Kirchhoff und Dittenberger angestellt sind; 
sprachlich ist noch keine Verschiedenheit ei-wiesen. Ob die Trennung der karischen Städte 
Halikarnass u. s. w. von den übrigen kleinasiatischen berechtigt ist, muß erst noch die 
Zukunft zeigen, bis jetzt ist jedenfalls ein Unterschied nicht gefunden; über das einzige, was 
vorgebracht ist, den Dat. toi$ s. Anhang. 

Nun werden al)er Einwendungen dagegen erhoben, zur Feststellung des herodotischen 
Dialekts die Inschriften heranzuziehen, vor allem von Stein, dem verdienten Herausgeber, 
Erklärer und Uebersetzer des Herodot. Dei-selbe lehnt die Benutzung der Inschriften sehr 
entschieden ab, zuletzt in Bursian- Müllers Jahresberichten, Bd. 42, 13. Jahrgang, 1885, 
S. 132 f., bei Besprechung seiner kleineren kritischen Ausgabe. Seine Gründe sind folgende: 
„einmal ist der äußere Umfang dieser Inschriftentexte, die jüngeren eingerechnet, und ihr 
sprachliches Material so dürftig und lückenhaft, daß sie auf viele der zu stellenden Fragen 
gar keine Antwort geben. Diese Inschriften sind ferner sehr verschieden an Herkunft und 
Alter, und weit entfernt eine einheitliche Sprachform darzustellen, sind sie — ganz entsprechend 
der vollbezeugten Zersphtterung des Dialektes in lokale Spiel- und Mischarten — voll von 
Ungleichheiten aller Art. Und dieser Mangel an Gleichfi)rmigkeit zeigt sich selbst in den 
Denkmälern desselben Lokals, derselben Zeit, ja häutig genug in dem Texte ein und der- 
selben Inschrift." Es wäre sehr erwünsclit gewesen, wenn Stein die beiden letzten Sätze 
durch Beispiele erläutert hätte. So wissen wir nicht, was er meint und sind auf Vermuthungen 
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angewiesen. Wo sich wirklich Verschiedenheiten auf derselben Inschrift finden, da werden 
diese natürlich in jedem Falle besonders zu prüfen sein. Meistens sind die Gründe dafilr 
leicht zu finden. So verdanken auf Inschriften von Samos attische Formen ihr Dasein den 
Kleruchen aus Attika; auf Chios erkennen wir Einfluß des lesbischen Dialekts u. s, w. Der 
Wechsel aber z. B. von o und v auf sehr vielen Inschriften zeigt uns, daß sich beide Vokale 
in der Aussprache wenig oder gar nicht von einander unterschieden. Kein Verständiger wird 
deshalb verlangen, daß in den Herodottexten aoroc oder gar dotog zu schreiben sei. Mit 
Recht macht sich Stein (a. a. 0. S. 130) über den Voi-schlag lustig, rdoxa (!) für ravxa zu 
schreiben. Schwerlich aber wird Stein einen thatsächlichen Widerspruch auf derselben Inschrift 
oder auf Inschriften desselben Ortes und derselben Zeit anfuhren können. Die Verschiedenheiten 
sind vielmehr zeitlich oder örtlich. Die Zeitlichen beruhen auf selbständiger Entwicklung 
des ionischen Dialekts oder auf dem Eindringen der attischen Sprache, neben der sich noch 
lange gewisse ionische Eigenthümlichkeiten gehalten haben, wie die Genetive auf -em, -*oc, -toq 
neben svc, das ionische ly z. B. in "Uqri u. s. w. Wer wird aber deshalb ein ItiQttTtoxkfovg 
oder dgl. für ionisch ausgeben, oder auf Grund einer solchen Form bezweifeln wollen, daß 
der allein richtige Genetiv der Nomina auf -xX^c im Ionischen auf -xX^og lautet V In späterer 
Zeit wird daraus -xkivc, aber das hat mit Herodot nichts zu thun. Die örtliche Ver- 
schiedenheit ist längst erkannt und hat schon 1877 Wilamowitz zur Aufstellung jener Eintheilung 
veranlaßt, die sich inzwischen durch neue Funde nur bestätigt hat. Diese Verscliiedenheit 
beweist aber nicht das Geringste gegen die Benutzung der Steine flir die Feststellung des 
herodotischen Dialekts. Herodot schrieb nicht euböisch oder inselionisch, sondern milesisch 
wie seine Vorgänger, er schrieb in der Sprache der Stadt, die vor Athen den glänzenden 
Mittelpunkt geistigen Lebens in (iriechenland bildete (vgl. Heckeisens Jahrbücher 1876 S. 110). 
In der Sprache Milets besitzen wir einige Inschriften, die uns manchen Aufschluß über den 
milesischen Dialekt geben. Die Sprache desselben stimmt aber auch ganz überein mit der 
auf den Inschriften der übrigen ionischen Städte, tnne Vei*schiedenheit ist bis jetzt wenigstens 
noch nicht entdeckt. Und bei solcher Lage der Din^e sollen wir die aus den Inscliriften 
gewonnenen Resultate nicht benutzen dürfen für den Herodot V Für die attischen Schriftsteller 
werden doch längst die Inschriften der betreffenden Zeit benutzt und sorgfältig alle Thatsachen 
verzeichnet, die sich aus den dahin einschlagenden Untersuchungen für Feststellung des Textes 
ergeben (vgl. v. Bamberg, Zeitschr. f d. Gymnasialw. 188G, Jahresber. S. 1 ff.). Warum soll 
nicht dasselbe für das Ionische geschehen? 

WeiHi die mühevolle Arbeit des frühverstorbenen, tüchtip:en (ielehrten Merzdorf im 
8. Bande von Curt.'s Studien ein Verdienst hat, so ist es dies, endgültig nachgewiesen zu 
haben, daß mit den Handschriften allein in Bezug auf Feststellung des Textes bei Herodot 
nichts anzufangen ist. Merzdorf suchte nach (lesetzen beim Zusanmienstoß von Vokalen, er 
fand ein ganz verwickeltes System, wie z. B. aee, ot€i- bleibt, i€€, vsf u. s. ^w. aber zu ui, vei 
wird (vgl. die Uebersicht a. a. (). S. 180), ein System, das ihm Niemand geglaubt hat, imd Niemand 
glauben wird. Die Inschriften dagegen lehren in völliger Uebereinstimmung die einfache Regel: 
gleichartige Vokale werden zusammengezogen, ungleichartige bleiben erhalten, 
nur bei Häufung von Vokalen tritt in letzterem Falle Hyphaeresis oder unter Umständen 
Contraction ein. So wird immer f* zu *i, «« zu fi, *iy zu ij: es heißt noisT, nouTv, fnoiti oder 



— 5 — 

inoi€iv, fiaaiXetg wie ^EqBtQutq; notier, noi^eiv, tnoise ist so sicher falsch, wie nur überhaupt 
irgend etwas wissenschaftlich bewiesen werden kann. Daß d^^tai die Regel nicht umstößt, 
zeigt der gleiche Gebrauch im Attischen (Ueber efj zu ly siehe die Belege im Anhang). Wie 
no$€tv sind auch die Inf. der Verba auf -da) und -o« contrahirt: oqSv, ogaa^at, ßeßatovv u. s. w. 
Dagegen heißt es immer so, €(a, ea wie tefi^veoc, ßaöilioq ^^noXXtavidsw, eid^taaiv, Nv^fpdav, 
y^Qea, y^ag, ^^«K (aber'^^iy, yfi^)f XQvütoq xdXxBog (vgl. Bechtel zu No. 129) neben x^Xxü 
XQVürj u. s. w. Häufung von Vokalen wird dabei vermieden. Schon Stud. VI 126 habe ich, 
auf die Inschriften gestützt, die Ansicht vertheidigt, daß die Gen. auf -eca, -stav nach Vokalen 
auf '10, -üdv lauten, also '^a^w statt ^AaCeoy, MaXitav oder MaXBwv statt MaXifwv (Ob 
man in letzterem Falle Hyphaeresis oder Coutraction aimimmt, ändert an der Sache selbst 
nichts, mir wül es jetzt wahrscheinlicher vorkommen, daß MaXawv zu schreiben ist). Die neu 
gefundenen Inschriften haben inzwischen diese Anschauung nur bestätigt (vgl. Bechtel zu 
No. 174 c). Was dieser Regel widersprechend sich auf Inschriften findet, beweist nichts da- 
gegen, daß es bei Herodot immer Jlaxrvw, 'EQfifo), ddixtmv heißen muß (vgl. Bechtel zu No. 27). 

Ueber eine andere wichtige Frage haben uns ebenfalls die Inschriften erst belehrt: 
über die Psilosis bei den loniem. Die Inschriften beweisen nämlich, daß die asiatischen 
lonier im Anlaut keinen scharfen Hau,ch sprachen, wohl aber die übrigen lonier. Dies 
ist zugleich eben einer der Punkte, in denen sich das asiatische Ionisch von dem der Kykladen, 
Eretria's und Chalkis' unterscheidet. Die Inschriften sind consequent, die Handschriften und 
Texte des Herodot aber bieten Richtiges und Falsches durch einander. Oder hat es wirklich 
einen Sinn, daß wir xatdnfg, avti^fiegov schreiben, aber aneg fjfJt^Qfjf Letztere Formen ver- 
danken doch offenbar nur attischem Einfluß ihren Hauchlaut. 

Im 6. imd 5. Jahrhundert wird auf Euböa und den Kykladen im Aidaute der scharfe 
Hauchlaut gesprochen. Das Zeichen desselben, H, findet sich in folgenden Fällen: Chalkidisch: 
Hvnv (= vnof) Kyme No. 3 a, 2 Mal. HoCffai Rhegion No. 5, 5. Jahrh. Hott 2 Mal, Ho, 
HaiqeCa^oi No. 13. 5. Jahrh. — Aul Vasen: Hoq Cauer Del. * No. 539, Hm(n)odQ6fi9ig Del. ^541, 
HinnoXvTfj Del.« 544, Hm(n)a7og Del.^ 54G, Hfn(n)oq Df'l- * "^^V, HfjQaxX^c Del. « 548. — 
Eretrisch: Styra No. 19, 5. Jahrh. EvHdyfiq 108, Heaxaiio^v 110, HvnefQwv 111, Hfiys' 
fAov€vg 200, HmnoWdfig 373, Hofi^giog 374 (vgl. Roehl JGA. No. 372); Kykladen: Ho 
Naxos No. 26, um 500 v. Chr., HmnoxQdrijc, HmTioxXiJQ Amorgos No. 31, um 500 v. Chr. 
C/^POiV jedenfalls fiir HIPON, Thasos No. 70, 5. Jahrb.), Huqov Siphnos No. 88. Inselionisch 
oder euböisch ist daher auch Hviog No. 265, um 460 v. Chr. und vielleicht Hvvg No. 266, 
etwa 446. ') /f = h + * in HxfjßoXatt Naxos No. 23, 6. Jahrh. Hxijß6[Xwi] Delos No. 53, 
6. Jahrb.; ein Archaismus ist es in HtjnfQtjc Oropos No. 18, 46/47, um 400 v. Chr. (v. Wilam. Hermes 
XXI S. 98). Dagegen steht auf asiatischen Inschriften schon des 6. Jahrh. niemals ein // fiir 
den Spiritus asper; hier bezeichnet H schon auf den ältesten uns erhaltenen Inscliriften nur 
den Vokal. Um nur einige wenige Beispiele anzuführen: Milet No. 93 Ol, Hy^aapÖQog, 
No. 94 Ol, No. 96 Hfi^ag, Anfang des 6. Jahrb.; O No. 98, Ende des 6. Jahrh. u. s. w. 
Nur in alten Zusammensetzungen blieb die Wirkung des Hauchlautes erhalten, so xaO-tififvov 



1) HOPOS rOlEPO Roehl JGA. 406 von Bechtel (zu S. 53 Note) übergegangen, „weil die Inschrift attisch 
sein kann.** Kirchh. Alph. 3 erklärt das H für einen Archaismus, vgl. Fick Bezzenb. Beitr. XI 246 f. 
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Teos No. 156 b. 31/32, um 470 v. Chr., ^td^iXtii Chios No. 174 a. ir, 5. Jahrh. (aber 
nivt fi^kiqfi^iv ebd. b. 5) und in xäO^odog Halikam. Xo. 238 40, vor 454 v. Chr. (aber ebd. 
dn^ ov 1«, xatansQ i», xatontQ, «/44 und wiederholt 0, o,z& oXuveg, oQXog u. dgl.). Ist es 
wirklich „unwissenschaftliche Verwegenheit" die Benutzung dieser feststehenden Thatsache 
filr die Texte der ionischen iSohriftsteller zu verlangen? — Alles Sträuben hilft da nichts, 
die Psilosis ist so gut fiir den Herodot erwiesen wie fiir Alcaeus und Sappho. Wenn sie 
in dem einen Falle fiir die Texte nutzbar gemacht wird, warum nicht auch in dem 
anderen? Die Handschriften schwanken auch in dieser Frage wie immer, und so ist es nicht 
auflfallend. daß in einzelnen Worten die I*silosis erhalten und in unsere Texte aufgenommen 
ist, so in i()fj^ = UQa^ „Habicht" nach dem Zeugniß des Eustath. p. 920, 44: ro de f^iy? 
iwvixwg iptXovtai, st xal to l^Qa^ daarverat; in icfioq fA€/a(Uxdwv V 114, att. icfioQ von iXoficct; 
wQf^, auch bei den Tragikern so, von oqdw; in ovqoc, ovQf^etv für attisch oqoc, oqCi^siv 
hat das ionische ov den Spiritus asper fem gehalten; ^iiq war ebenfalls durch seine Form 
vor dem attischen scharfen Hauchlaut geschützt. Im Attischen wird si'Qyvviii und s^gym durch 
den Hauchlaut untei^schieden, Stein setzt überall spiritus lenis, aber iQxt^. Oft genug haben 
einzelne Handschriften, namentUch C und R den spiritus lenis bewahrt, so in idwlta I 24, 
6iliaau)v I 38. Die Handschriften haben oifiog, nicht oXfioc, wie in den Ausgaben steht, 
(irammatikerzeugnisse bestätigen die Psilosis öfters, so Tzetzes zu Hes. p. 109: to ski^ Wrrixo/ 
daavvovfiiv, ol dt kotnol ndvxsg xp&kovaiv. — liXCxato Eustath. 234, Hdt. VII 90 in den Ausgaben 
tlXCxato. Zu Hipponax fi*. 7, 1 «y^* ^«* aq^a xal %d Xomd ol ^lontg iptXovat, und sonst. 

Noch eine andere Frage berührt Steina.a.O.S. 133, nämlich die in Betreff des v na^ayto- 
yixor. Er äußert sich darüber folgendennaßen : „Das r finale erscheint auf den ionischen Inschriften 
zwar ebenso regellos wie auf den attischen, verhältnißmäßig aber noch viel häufiger, wälirend 
die ältesten Handschriften (A B), die hier allein maßgebend sind, nur geringe Spuren desselben 
zeigen und zu dem Schlüsse ftihrcn, daß Herodot — ob zuerst und allein? — sich dieses 
Parasiten fiir den litterarischen Gebrauch grundsätzUch enthalten habe. Man müßte denn 
annehmen, eine ausputzende Hand habe gerade an diesem Buchstaben ihre Arbeit mit einer 
Ausdauer und einem Erfolge durchgeführt, wie sonst nirgends. Und dies angenommen, nach 
welcher Regel soll ein Herausgeber den „verlorenen" Buchstaben hei-stellen?" Das Vertrauen 
auf die Handschriften hinsichtlich des Dialektes theilen wir nicht, aber wer sich die Mühe 
geben woUte, Stein's kritische Anmerkungen dsiraufliin zu durchmusteni, wüi'de noch eine reclit 
beträchtliche Anzahl von Stellen finden, wo namentlich C und R dieses p haben; aber auch 
A und B bieten es nach Stein's Angaben, wenn auch freilich ziemlich selten, so steht z. B. 
in den Anmerkungen: I, 7 7ifrQt^?.&€ A* R: neq^^Xx^tv, 10 ix^^Q^^ ^^ • ^Z<»V**'' ^^ *^X* 
K^V: slx^r; nQoai^e A* C: nqoa&fv; tXeye A*: iXeycv, 17 xax^ßaXs A*, xailßaXtv reliqui; 
wir sehen, wie eine „ausputzende Hand" hier thatsächlich an der Arbeit ist. Uebrigens ist 
rielfach an den Stellen, die Bredow S. 103 anfuhrt fiir erhaltenes v, bei Stein keine Variante 
angegeben. Daß nun aber Herodot im Widerspruch mit der Sprache des Volkes, wie sie 
bei Dichtern und auf Inschriften uns sicher verbürgt vorUegt, dieses v grundsätzlich gemieden 
habe, ist ein Ding der Unmöglichkeit. Auch wäre ein Grund oder ein Zweck hierbei ganz 
unerfindlich. Es gehört das Ausmerzen des r nagayayixov vielmehr zu der Vorstellung von der 
großen Vorliebe der lonier oder der herodotischen Sprache fiir offene Vokale. Das ist auch offenbar 
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der Grund, weshalb dasselbe ei-st allmählich aus den Handschriften und dann aus den Ausgaben 
verschwand. Bei Gaisford und Lhardy finden wir dai^selbe gar nicht so ganz selten geschrieben. 
Was nun das Vorkommen des v auf den Inschriften aidangt, so steht es keineswegs 
so regellos, wie Stein annimmt; auf den asiatischen Inschriften des 6. und 5. Jahrhunderts 
ist es vielmehr nur ein einziges Mal vor Vokalen weggelassen und zwar in einem Vers : Abdera 
No. 162 Ev^Qwv ISenofija^ ovx dda^g IJaQtoc. Sonst steht es vor Vokalen immer, vor Kon- 
sonanten meistens (die Stellen bringe ich bei nächster Gelegenheit, vgl. Erman Stud. V 279), 
so hat z. B. der Dativ Plur. immer v, ohne v steht nur e&^xs, dvi&fjxe, xatfS^fjxs, id<ox€ 
ftnrjfjs, auch ontüd^e (Halik. No. 240, es). Auf Inschriften des 4. Jahrhunderts fehlt v häutiger. 
Ein Herausgeber des Herodot wii'd also jedenfalls dieses v in den den Inschriften analogen Fällen 
zu setzen haben. Aber darauf kommt es gar nicht an, wie oft es gesetzt wird, sondern nur 
darauf, daß der falschen Vorstellung ein Ende gemacht wird, es habe Herodot aus Voriiebe 
für die offenen Vokale das v naQayoyyixov gemieden. Ueber das sonstige Vorkommen dieses y 
vgl. G. Meyer 2 § 306. 

Daß die Inschriften nicht in allen Fällen Aufschluß geben für die Feststellung der 
Texte, versteht sich von selbst, aber das darf doch nimmermehr als Grund angesehen werden, 
sie überhaupt nicht zu benutzen. In recht wesentlichen Punkten geben sie uns jedenfalls 
bereits das Richtige an die Hand, in andern werden wir uns Raths erholen bei den ionischen 
Dichtern. Ahrens hat zuerst darauf aufinerksam gemacht (Verhandlungen d. XIII. Phil. 
Versig. 1 852 „über die Mischung der Dialekte in der griecliischen Lyrik"), daß die iambische 
Poesie der ionischen Dichter in reinem ionischen Dialekt abgefaßt sei; zum Beweis führt 
. er das Augment an und den Dat. PI. der zwei ersten DekUnationen; etwas anders stehe die 
Sache in den trochäischen Gedichten, wo sich Anklänge an die Sprache des Epos fanden. 
Dagegen schließe sich die Elegie in Form und Sprache an das Epos an, aber auch hier sei 
ein Unterschied wohl zu bemerken, indem die Elegiker verschiedene veraltete Formen des 
Epos nicht gebrauchten, wie die Deklinationsformen auf -yi69, die Infin. auf -efAsvai, die soge- 
nannten distraliirten Formen der Verba auf -ao), andrerseits jüngere Formen mit aufgenommen 
hätten, wie xong, xvii. Bei Anakreon dagegen habe die mehsche Poesie der Lesbier auch 
den Dialekt beeinflußt. — Die Beobachtung von Ahrens in Bezug auf die meUsche Poesie ist 
kaum bestritten worden. Vielmehr gilt es seitdem als ausgemacht, daß dieselbe, und zwar 
die der lonier ebenso -wie die der Aeolier, von Homerismen frei sei (vgl. Renner, Curtius Stud. I, 
Meister I 23), indeß die Consequenzen aus dieser Anschauung sind, wenigstens für die lonier, 
nicht gezogen worden. Es erörtert die PYage von Neuem Führer, I^ogramm v. Münster 1885, 
der besonders Ahrens' Ansicht von Dialektmischung in der ti'ochäischen und elegischen Poesie 
bekämpft. Speciell über die lonier handelt Fick in Bezzenb.'s Beitr. XI 242 ff. „die Sprachformen 
der altionischen und altattischen Lyrik". Derselbe sucht nachzuweisen, daß ein Unterschied 
zu machen sei zwischen den älteren ionischen Dichtern Archilochus, Semonides, Mimnennos, 
Hipponax, etwa 700 — 540, und den jüngeren: Xenophanes, Phokylides, Ananias, Anakreon. 
Die ersteren hätten kein x«, sondern nur av, keinen Genetiv auf -ao, -awy, keinen Dat. PI. 
auf -«crcr» in nicht -«er Stämmen, keinen Infinitiv auf -fieva^ u. s. w. , die jüngeren dagegen 
gebrauchten diese Formen zahlreich. Der Gen. Sing, auf -oto bei den älteren Dichtern sei nicht 
der homerischen Poesie entlehnt, sondern gehöre zu altem poetischen Erbgut (ebenso Führer in 
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Bezug auf die aeolischen Dichter und Anakreon), desgleichen ^^]L$og. Es ist hier nicht der Ort, 
im Einzelnen die Angaben Fick's zu prüfen, jedenfalls wird man im Großen und Ganzen dem- 
selben beistimmen müssen; nur auf Eines sei hingewiesen: den Unterschied, den Ahrens 
zwischen der Elegie und den Jamben beobachtet hat, läßt Fick unerörtert, und doch finden 
sich außer dem Gen. auf -oio Anklänge an Homer in den Elegien, so Mimn. 12 ^ododäxzvXog 
^Hmc ebenso wie ^Hwq fJQiyivBia Hipponax fr. 85. Archil. 9, 3 xa%d xvfia noXv^XoCafioM 
&akd(fctjc u. s. w. vgl. Renner „über das Formelwesen im griech. Epos". Ob der Einfluß 
des Epos sich nur auf solche Anklänge beschränkte, wird daniach im Zusammenhange festzustellen 
sein. Im WesentUchen ist jedenfalls auch die Sprache der Elegien rein ionisch, wie das 
schon Alirens für verschiedene Punkte gezeigt hat. Ein jeder Dichter gebrauchte die Sprache 
seines heimischen Landes, und demnach ist folgerichtig bei Archilochos der inseUonische 
Dialekt zu Grunde zu legen (vgl. auch Wilamowitz Homer. Unters. S. 318), bei den übrigen 
das asiatische Ionisch. Das Versmaß ist es, das in vielen FäUen die richtige Lesung an die 
Hand giebt und demgemäß die ionischen Dichterfragmente neben den Inschriften zu einer 
zweiten sicheren Quelle bei Feststellung des ionischen Dialektes macht. So werden z. B. die 
Contractionsgesetze durch dieselben lediglich bestätigt, ein no&^etr giebt es so wenig wie 
ßaa^lisg oder näl'g oder d^fqsY, die natürlich auch aus Herodot zu verbannen sind. Bei einer 
kritischen Feststellung des herodotischen Dialekts werden also die luschi-iften sowohl wie die 
älteren ionischen. Dichter zu befragen sein. Auch wird man nach wie vor nicht unterlassen 
düi'fen, zum Vergleich Homer und Hesiod heranzuziehen, denn neben den alten und aeolischen 
Bestandtheilen stecken doch auch viele ionische Formen in denselben. Die andern ionischen 
Schriftsteller, etwa den Hippokrates heranzuziehen, hat bei dem dermaUgen Stand der Aus- 
gaben wenig Zweck. 

Meine Absicht war aus dem Vokalismus bei Herodot diejenigen FäDe zusammen- 
zustellen, in denen ein langer Vokal einem attischen kurzen entspricht, wie fjkovvog, /novog; es 
läßt sich dabei z. B. unschwer nachweisen, daß eine Form wie ovvofia im Ionischen nie 
existirt hat, nur in Verbindung mit dem Artikel lautete das Wort tovpofia. Bei der 
Sammlung derselben kam ich zuletzt auch auf die Wörter auf -^«o-, aber indem ich die Einzel- 
heiten festzustellen suchte, wurde ich länger aufgehalten, und so muß ich mich begnügen, 
nur eine Zusammenstellung der Nomina auf -iy*o- (= evi) imd -«o- in Ableitungssilben 
zu geben, denen -«#o- im Attischen entspricht. Ueber -iy#o- = -ävi, wie in Aiy/iy, d^tog u. a. 
wird gesondert zu handeln sein, ebenso über K^tog u. a. In einem Anhang suche ich auf 
Grund von Bechters Inschriftensammlung einige Punkte zu erörtern, auf die ich bei meiner 
Untersuchung nebenher geführt ward. 

-fjio- (-evi) und -£«>- in Ableitungssilben (attisch -«^o). 

Im Ionischen finden sich zahlreiche Nomina mit der Ableitimgssilbe -ffio-y der im 
Attischen die Silbe -e&o entspricht. Wie dieses fj aufeufassen sei, darüber sind verschiedene Ansichten 
aufgesteUt. G. Curtius geht Stud. II 188 davon aus, daß sich nicht alle diese Nomina auf 
einen -sv* Stamm zurückfuhren lassen, wie z. B. ^€iy^ta, nolefn^ta und konmit daher zu 
dem Schluß: „daß das griechische i, wo es zwischen zwei Vokalen steht, vielfach wie das 
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lateinische Jod die Kraft gehabt hat, den vorhergehenden Vokal zu verlängern" (vgl. Grdz. * 631). 
G. Meyer, Griech. Gramm. ^ S. 79 § 67 lehrt: „Dehnung von s zw tj durch folgendes i liegt 
hauptsächlich vor in den auch dor. Adjectiven auf -jy#oc = -*?oc- Zwischen s und i hat 
sich ein halbvokalisches i entwickelt, das sich leicht zur Spirans auswuchs, , . . ihr Stimmton 
hat dann das e gedehnt". Als zweifelhaft stellt es Merzdorf, Stud. IX 244 hin: „« wird 
vor $ in einigen Adjektiven, sei es durch die Kraft des &, wie Curtius. sei es durch Analogie- 
bildung, wie andere wollen, zu ly." Eine Entscheidung über diese Frage kann indeß erst 
versucht werden, wenn das Material etwas vollständiger als bisher vorliegt. Ich gebe dasselbe 
zunächst aus Herodot unter Angabe der Variauten der Handschriften nach Stein's großer 
kritischer Ausgabe; dem füge ich bei, was ich aus Homer, Hesiod, den älteren ionischen 
Dichtem und den Inscliriften gesammelt habe. Und zwar führe ich zuerst diejenigen Nomina 
an, die von -tv Stämmen abgeleitet sind, dann die übrigen. Für die Entscheidung, zu 
welcher ('lasse ein jedes Wort zu stellen sei, war natürlich nöthig, die betreffende Angabe 
zum Beweis hinzuzufügen. Ferner schien es mir wünschenswerth, über das sonstige Vorkommen 
des einzelnen Wortes im Allgemeinen Auskunft zu geben. Auch die von -eg- Stämmen 
abgeleiteten Nomina auf -eto- führe ich an, um zu erweisen, daß ein dXfj^fj^fi imd dgl. 
nicht existirt hat. Wie weit schließlich Wörter auf -iy#o- im Aeolischen und Dorischen 
vorkommen, mußte ebenfalls zur Erklärung der ganzen Erscheinung vorgebracht werden. 
Was mir etwa entgangen sein sollte, wird sich leicht in die aufgestellten Abtheilungen einordnen, 
ohne dieselben umzustoßen. Vollständigkeit ist bei solchen Untersuchungen schwer möglich. 

1. Von -«r- Stämmen abgeleitete Nomina auf -iy#o-. 

a) 'tjiov = 'cTov, 'i^Cfj = 'SCfi, 

dQiöxrnov „Preis der Tapferkeit", (Bredow 8. 178 ff.) ohne Variante VIII 11, 123, 
124; 122: agtorsTa Plut. — att. dgtatsTov; dq^atsvw Hom. — dgiOTfi^fj nur II 116 ir 
JiOfi^deoq dgiütijffj: dgtateffj Lhardy. att. dgtCxeCa von Soph. an. 

dgx^iov „Königreich", „Gau", Bezirk des dgx€V(av, IV 62 : dgxfjttor Cdz : dgxeCwv AB, 
dgxaC(avV^. — att. dgxeloy „Regienmgsgebäude", bei Späteren „Obrigkeit"; dgx^vo) Hom. 
B 345, E 200 und Ap. Rhod. I 347. — Inschriftlich ist dgxsTov als milesisch überliefert, 
aber erst aus der Zeit Alexanders des Großen, in der Bedeutung „Regierungsgebäude". 
Jasos No. 105. 

x^egantiCfi „Dienerschaft", „Gefolge", ohne Variante I 99, V 21, VII 55, 83, 184, 
lfi6. — att. &fgan€(fj hi derselben Bedeutung nur Xenoph. und Spätere, so Plutarch, sonst 
„Dienst" von Thuk. an. x^-eganevo} Hom. v 265, h. Hom. II 212. 

^gfjüxfi^^ „Gottesdienst", so Stein mit Bredow gegen die Ueberheferung: II 18: 
d^gtjiaxe^fji AB, ^g^axe^f^ CP, ^gficxtCtji dz. Cels. '»g^jax^ij R, &giiaxefa Bekker An. II 37: 
x^ginaxstag AB, &gtiaxe^ag reliqui. — ^gfjaxsfa hellenistisch N. T. Cass. Dio, Dion. Hai. 
v^gtjax€V(a Herodot. 

iegi^tov. Stein Igi^^ov, „Opferthier", „Schlachtvieh", ohne Variante I 132, H 39, 69, 
IV 60, 61 (5 Mal), 62, V 8, VI 57, bezeugt auch von Greg. Cor. § 3 (S. 379, Schaeter); 
Hom. Ugijiov „Schlachtvieh", X 159, A 23, J 94, 250, g GOO. Inschriftlich ist der Gen. Ug^ov 

2 
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tiberliefert auf einer Inschiift von OroposNo. 18, 33 und 36, um 400 v. Chr. (Ueber das fehlende i 
Wilamowitz, Hermes XXI S. 100, Roehl JGA No. 382, Bechtel No. 108 a. Doch ist in den 
dort angeführten Beispielen $ nur am Ende ausgefallen t^, Mavt} u. a., aber nicht wie hier 
zwischen zwei Vokalen.) Auch lesbisch Iq^iov, Cauer Del. ^ 435, 429 B., delphisch teQijioi', 
Cauer Del. ^204, u. — att. leQitov; Uqsvc und leQhi^o) Homer. 

xvafp'^iov „Walkerwerkstatt", ohne Variante IV 14; I 92 ist dagegen xya^ijiov 
falsch überliefert für xvdfov. — att. xra(ftToVj yray^elov; x rarere Hdt. und Attiker. 
xvafpevui Aristoph. 

(lavT'^iov „Weissagimg", olme Variante I 46, 48, 49, 53, 55, 90, 91, 157, II 29, 
52, 54, 55, 83, 111, 133, 139, 152, 158, 174 (4M), III 16, IV 164, V 80, 89, 91, \1 35, 
VII 111, 142, 178, VIU 51, IX 33; vBxvofiavx^tov ^ 92^. — ^i avtriiov Hom. fs 272, fjan^oy 
Pind. P. V 69. — fiavTfj^fi „Weissagen", ohne Variante II 58, 83, VI 57 jiQOfiavTiji'ii 
ohne Variante I 54. Auch boeotisch (lavtsiia, — (iarre^ij h. Honi. III 472, 533, 547. 
Tyrtaeus 4, 2. — att. iiavtttov, iiavxsCa; fia%*x€vofiat Hom. 

vf^axfiifi „Fasten", IV 186: rtjars^ac Lhardy. — att. vf^ateia, pijaTevo) Aristoph. 
hom. v^öttg, 

nolirtiCri „Btii'gerrecht," ohne Variante IX 34. — att. nokiteCa, noliXBVfa von Thuk. 
an. Inschrifthch ist nohxeCa als milesisch überliefert, aber aus späterer Zeit, Zeleia No. 114 a, 
b, c, 334 V. Chr., und als samisch aus dem Jahre 322 v. Chr., No. 221,27. 

TToQ&fiiitov „Ort zum Uebersetzen". ohne Variante IV 12, 45, „Fahrzeug zum 
Uebersetzen" VII 25. noQ^fisvg „Fährmann" Hom. fi 187, Hdt.; noQ&fist'o) Hdt., 
Tragiker u. s. w. 

nQvtar^iov ohne Variante I 146, III 57, VI 38, 103, 139, VII 197, nur V 67: 
TXQVTavatb) B. III 57 steht /r^r Tay ^«a auch in einem pythischen Orakelspruch. — nqvtavfiCri 
ohne Variante VI 110. — nQvtari^ior ist auch inschriftlich aus dem milesischen Dialekt tiber- 
liefert und zwar auf einer Inschrift von Prokonnesos, bald nach 600 vor Chr. Bechtel No. 103. 
nQVTavetov auf einer im ersten Jahrhundert v. Chr. fehlerhaft erneuerten Inschrift von Kyzikos 
aus dem 6. Jahrb. Bechtel No. 108 b. — Auch lesbisch und dorisch TTQvrarrjiov. att. ngviaretor, 
TTQVtavffa; ngvTavevw h. Hom. I 68 und att. von Thuk. an. 

nrvixtiCfi „Bettelei" III 14: mayyjtjv dz. — att. ntoix^ia; mwx^vo} Hom. Od. 

aaTQanij^fj ohne Variante III 89, aber I 192 aaxQanCriv CRd. aaxQaneia Xen., 
üaxQansv vo Xen. 

GTQaxfiCfi „Feldzug", ohne Variante H 159, III 17, V 99, dagegen I 71: axQaxtfjr 
R. 171: axgax^fjr C. 205: axQaxitjv dz, avQaxidv Suid. 11 111: axgaxttjt^ Bd. III 3: axQaxtjir^r 
R: cxqaxifjv , 39: oxgautjv d. 67: avgaxt^q R. IV 83: axQaxeirjV C. axgaxti^v ceteri. 
84: axQaxi^c ABC d. An anderen Stellen schreibt Stein axgaxt^, obwohl es auch hier 
Feldzug bedeutet: III 56: cxQaxrj^tji' Wesseling, VII 7: axQaxfjifjy WesseUng, 38: azQaxr^iijq 
Valckenaer, 174: (XxQaxtjiTj Valckenaer, M 56: axgaxiSj R, axQaxijCr^c Reiske. Unzweifelhaft ist 
hier tiberall axQaxrjtfj zu schreiben, wie es Stein auch IV 83 gegen die Handschriften gethan hat. 
intGxQaxtjfti ohne Variante 1X3. — att. axqaxefa; axqaxia „Feldzug** nach Passow nur poet., 
cxqaxevui Thuk. Tragg. — Hom. argazoc. 
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Tagsx^^tj «•^)rt zum Einsalzen. Einpökeln"^, II 15 fi^XQ* taQtxr^^oiy toir IfijlorCiaxwv: 
xaQ$xiMV ABCP, raQax^tw^ ^^ Tagix^nSv dz und II 11 H f^ to vvv hcn'wßixor xa?.€Vfnsrov 
<no[ta rot IS^tfXov xal fc taq^x^Cac: raq^x^aq G. Dindorf. Warum Stein die pelusischen 
tagtX^ia$ mit fj, die kanobischen mit s schreibt, vei*stehe ich nicht; überliefert ist r^ an 
keiner Stelle, aber jedenfalls an beiden Stellen zu setzen. — att. raq^x^ta ^das Einsalzen'*. 
xaQix^vM Hdt. — Hom. taQXVta ^bestatten", nur Ilias. iJ ibVu 074 raQxtfOova, H ^5 
xaQxvamCi, einige Hdschr. haben hier xaQXfvo^m, xciQXfvcwiTt (vpl. Lol>eck EI. I 463, 
Cui-tius (;rdz. * 729). 

rÖQ^tor „Wassereimer'*, ohne Variante III, 14, hellenist. rdinTor, Aristoph. dafilr 
vdgfa» vÖQfvm Hom. Od. 

XaXx^tov „Schmiede", ohne Variante I ()8. dofioc ^aAxijfio? <r32.^. — att. ;faAx«7ov ; 
Xcc),x€vo} Hom. 2*400 und att. vonThuk. an. — x^^-^i*^^' ^Schmiedearbeit", „ehernes Gefäß-, 
IV 81 4 Mal, an allen vier Stellen hat xcr/x^'ior nur z. x^i-^^or K, ein Mal auch Ppr und d*, 
die übrigen ^faAx^To»". IV 152: x^^^'^^ov R. — onXa x^f^^^^^ ^Schmiede Werkzeuge *• y 433. — 
Daß jfaAx^io^ mit ;(a/.xcioc ^aAxfo; nicht verwechselt werden dürfe, zeigt Aliivns K.'s 
Ztschr. IV 159. 

b) '^iov = 'i-iov, -tji'fl = */a. 

l/X'ü^'^oc ohne Variante IV 7«. aber IV 55: axO^kaor P. V 94 : dxuii^^or ABr. — 
att. axO^k^ioc. l'/;fi/A*rc. 

ßaaiX^ioc oder ra ßaci'^ia ohne Variante I 30, 35. 9s. 112, 17*^, 1*^1, 
11 121 a, 130, 149, 150, 163. 169, III 14, 30, 31. 61, 64. 65, 72, 74, 76, M. 11?-. 
128, IV 20, 22, 33. 56, 57, 59, 68, 71, 120, V 25, 52, 53, 106. VII 16. 17. 59. 117. 
194, 233, VIII 42, IX 110, 111. Eine Variante steht nur I 14: ßaatk^ior R. III 61 ßaaüf^CoiCr 
ßaCikiiict z. — ßaaiitj^r^ ».die Königsherrschaff*, ich einspare es mir di«» Stellen anzuffthn»n, 
man 6ndet sie Bredow 183 f. In den Handschriften herrscht gleiche C<insequenz wi«» 1mm 
ßaaskr^iog, eine Variante habe ich mir nur uotirt zu III 84; ßaaCUta d. — ßaai^tot; aurh 
Hom. TT 401, Hes. Op. 126, Theogn. 1191 und bei le^bischen Dichtem, Meister I S, 7o. - 
att. ßaaikhtoq, xd ßaa^kitu, ij ßaaüiia, Hom. ßacikti';, ßaa$ktvoK 

dovki^to^ ohne Variante III 14 ia^^u dorkr^U^. dor/jy/iy ohnr Variante VI 12. 
Dagegen steht VII ^y öovktor i^vyor: dovktiov d. dorkt^irf noch Anakn*on 114 durch den 
Vers gefordert, wenn auch erst durch (onjectur hergestellt: Aovkt^ir^%' Jacobs, cod. V 6ot 
k§{rf%\ — att. dovkuoc, auch m 252, sonst Hcmi. dotho^, nur in der Formel doiksor ifiaQ. 
dovkfVM att. 

t^odfilti ,,Feldzug'' VI 56, Stein f^odhim: flodfoiG$ >/., f^od^Jr^atf — In dei^i'lben 
Bedeutung steht auch ll^odo^ IX 19, 26. t^odhvia kommt eiM bei Polybiu.s vor, aber odttw 
A 569, Ap. Rhod., Kallim. Xenoph. und Spatere. — att. f^odia b«*i Polyb. und Strabo. 
i^odfia Inscr. Rosett. 42 neben avt^s^oötv^iy. Au dem f^odr/t; des Hrrodot ist daniacii 
nicht zu zweifeln. 

xtjQvxi^iov „Heroldsstab- IX 100: x^jQvxtoy CP. — X9fgrx9f{r^ VII 134. Sl«in: 
Mtiqrxi]{ai für x^Qvxrjat der Handschriften. — alt. xr^^rx^tor, xifj»rxf/«. xr^i^rx^rw. 
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^Odvca^^tog IV 29, Stein ir ^Oövacfftj (II 116 steht es ebenfalls, aber an einer 
nacbAveislich eingeschobenen Stelle). — Hom. a 353 'Odvatjiov fg dofioy. Att. ^Odvcc^iog 
Plato, Anthologie, Grammatiker. — Daß es bei Herodot ^Odvaai^iog heißen muß, kann gar 
nicht zweifelhaft sein. 

Auf einen Stamm mit fj geht auch dg i^ tag zurück, sei es daß ^^Qfjg einen -i^v- Stamm 
hat (Meister, griech. Dial. I 94 f, G. Meyer Griech. Gr.* S. 313) oder einem -e- Stamm ent- 
spricht (Bechtel, Nachricliten der Göttinger Ges. der Wiss. 1886, S. 378), ohne Varianten 
I 155, IV :>3, 174, VI 98, VIII 37, IX 33; VIII 52 von dem athenischen Hügel roV 
*Ax^ijvaioi xakiovCi ^u^gtjtov ndyov. — dg^ioc oft bei Hom. II. und Od., Hes. Scut. 2, 66, 108. 
Zahbeich sind auch die Zusanmiensetzungen wie IdqtiCipiXoq u. a. — att. Sgeioc, dies steht auch 
Hom. ./ 407, wo aber jedenfalls rji für das attische f« zu setzen ist. 

Bei Homer finden sich außer den schon angeführten legi^tor, ^tavt^iov, x^^^^^^^i 
ßactki^ioc, ^Odvaiqioc, dgi^ioc noch: 

Kanavijioc vlog J 367, E 108, 241, auch Qu. Sm. ; Kanavevc, Kanavfiidöfiqlä.o\Xi, 

Nfjl^ioc: Nfaxuig '/> 349, A 18 UvtO,oxo<; ^h 514, IJvXoc ö 639, 682, Vnno^ A 597. 
iYiyWc, iVi/i^iadiyc, NfjXeidiig Hom. — Auch Minnennus 9, 1 N^k^iov (Satv), außerdem 
Qu. Sm., Ap. Rliod. Nijkfj^c Ap. Rhod. und Plut. 

Jlfilfiioc dofiog 2 60, 441, Qu. Sm.; Jlfjkfvc, nfjXfjtddrjg, Jlfjkffdijq Hom. 

nghcßviiov „Elir engeschenk", 289 und Anth. Plan. 351, Anth. Pal. 9, 656, 6. 
TigBcßriiov o^fia Anth. 1, 19, 8. ngsaßfjfc h. Hom. 29, 3 = ngfaßa; kretisch nguy^ia, 
Cauer Del. ^ No. 119,29. att. xo ng€aßhlo%\ — ngeaßevto kommt bei Homer allerdings 
nicht vor, Hdt. VII 2 heißt es „älter sein", doch ist es im Attischen gebräucliHch, zuerst 
bei Aeschylus, in der Bedeutmig von „ehren", „hochachten". 

nvgtuov „Reibhölzer" als ältestes Feuerzeug h. Hom. III 111, der Vers wird 
zwar des Iidialts wegen verworfen, aber doch kann nvg^iov die ionische Form tiir das att. 
7ivgt7oi- sein, nvgtvw „anzünden", Plato. Es verhält sich Tivg^ior zu nvgevoy wie vdg^iov 
zu vdgtvw. nvg^iov auch Ap. Rhod. I 1184. 

^wn^ior ^Strauchwerk" N 199, 559, ih 122, | 473 h. Hom. XIX 8. Fraghch 
ob von ^omevo) „Strauchwerk abhauen" Anth. 6, 226 abzuleiten, oder ob nach Analogie gebildet. 

Zwei Formen auf -sTor stehen auf Inschriften, für die wir -^tov erwarten mübteu: 
xant^Xetov „Kramladen, Schenke", Jasos No. 104, 44, xantikfvw Hdt. u. a., att. xan^'uXov. 
Der Dialekt ist aber auf dieser Inschrift „schon stark zurückgedrängt" B. Nicht anders 
steht es mit nog^iov „Mittel zur Reise", Samos No. 221, 21, 322 v. Chr., ebenso attisch. 
Kretisch nog^^o} Cauer Del.* No. 119,». 

c. Weibliche Benennungen auf -f#a. 

Von Maskulinen auf -«rg abgeleitete Feminina, die eine Person bezeichnen, haben 
€i, nicht tji. Es gehören hierher: 

iegfCfi „Priesterin", die Ausgaben haben Igetfi, so ohne Variante V 72; I 175: 
Ugf$ri Lhardy, II 53: Ugc^ai ABC, J^jym« PRdz, 54: Ug%(aq ABC, Igfftaq PRdz, 55: 
Ugt^m ABC, Eust. Ig^lai PRdz, VIII 104: UgsiVi ABC, Igffi R. — Bei Homer kommt 
das Wort nur ein Mal vor als Versausgang Z 300 Ug$iav, bei den älteren ionischen Dichtem 
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gar nicht; auf Inschriften drei Mal: Kykladen: Keos No. 48 Ugeta, 4. Jahrh. (in einer 
fe^ilerhaften Abschrift Rangabe's steht lEPEA); Asiatisch: Pantikap. No. 123, 3. Jahrh. (?) 
\€q^ und Ephesos No. 150, Zeit Hadrian's, Uqfj. — attisch Ugtia, £ur. Orest. 261 UqCai, 
kurze Silbe durch den Vers gefordert, natürlich ist auch hier et zu schreiben (vgl. Zacher 
Nom. in -aioq S. 8). Die Grammatiker schreiben z. Th. die Betonung Uqela vor (die 
Stellen im Steph. Thes. unter Ugeta), das £ustath. p. 1579 speciell den älteren Attikern 
Kuweist; hiermit würde das Ionische sowohl bei Herodot wie auf den asiatischen Inschriften 
übereinstimmen. KaUim. Epigr. 40 ^Icq^ij, entsprechend dem inschriftlichen Uq^ (über te 
statt $ s. Anhang S). 

ßaaCXfia „Königin", der Nomin. ist ohne jede Variante überliefert: I 11, 185, 187, 
188, 191, 205, ebenso der Dat. ßacike^fj IV 33 und Accus. ßaaCkeiav IV 127; dagegen der Gen. 
I 211 und 213: ßadki^^tig Kdz. — Bei Homer kommt ßaadeia nur in der Odyssee vor und 
zwar in dem Versausgang ayaxXeiv^^ ßaatkeffig q 370, 468, a 351, 9 275; noXv/nvi^atij 
ßaatkfta d 770, Z H^, (r314; noXvfAVficTfjv ßaaClstav ip 149, ebenso q 583 &! ßaüCkeia, sonst 
steht der Vocativ nur in der Caesur xatd xgCrov TQoxatov: d 697, g 513 ai ydg d^ ßotaiXsta, 
tj 241 aQyaX^ov ß., v 59 xatge fioi, w ß., n 337 fjdfj ro& ß. Zwei Mal steht an dei*selben 
Stelle der Nominativ n 332 i^&$fjifi ßaaCXsta, X 345 pv&eitai ß. und der Acc. h. Hom. XII 2 d&a- 
vdtwv ßaa^Xftav; außerdem noch der Versausgang A 258 ßaaCXeta yvvatxwv. Nehmen wir bei 
Herodot icQeffj als zuverlässig überliefert an, wofür das inschriftlich zwei Mal gesicherte 
hg^ zu sprechen scheint, so ist kein Grund ersichtlich, warum es nicht auch ßaaiXcffj heißen 
soll. In der Odyssee steht nun freilich ßaa^Xeia. Dasselbe durch das aeolische rvfiy>a 
(Meiner I S. 159) zu erklären, ist kaum möglich, wie die Uebersicht über das Vorkommen 
desselben zeigt. Man muß vielmehr annehmen, daß ßattfXeia die ältere ionische Form darstellt, 
die gebraucht wurde, bevor die Angleichung an ij überall durchgeführt war, vgl. G. Meyer ^ § 48. 
Dann könnte man auch noch weiter gehen und sagen, daß ßacfXeta die richtige ionische Form 
sei, die auch zu Herodot's Zeiten noch gebraucht wurde; in diesem Faüe müßte es aber 
auch i^geia heißen, und iegefij, durch leg^ inschriftlich bezeugt, wäre erst eine jüngere 
ionische Form. Da nun jedenfalls zwischen iegfffj und Ug^ eine geraume Zeit hegt, so ist 
wohl das Erstere und damit auch ßaatXeffj als herodotisch anzuerkennen ; jedenfalls ist ßaaCXeta 
neben isgcifj nicht zu dulden. 

Was die Bedeutung dieser Wörter auf -^lo- angeht, so sei kurz bemerkt, daß 
mit der Silbe -fjto- die Thätigkeit ausgedrückt wird, die in dem entsprechenden Verbum 
auf -«ticö liegt, und zwar vornehmlich in lokaler und instrumentaler Hinsicht (vgl. Zacher, 
Nom. in -atoq S. 21). So ist nog-d^fitiiov der Ort wo, oder das Werkzeug, vermittelst dessen 
das nog&fA€vw stattfindet; durch die x^gfjaxfji^'fi wird das -d^gfitfxsveiv ausgeübt, wie durch 
v^iftfiifj das vfict€V€tv u. s. w. Femer bezeichnet -^#0- die Zugehörigkeit zu einer Person, wie 
Kanavfiioc, IJfjX^iog. 

2. Nomina auf -iy#o-, denen keine -ev- Stämme zur Seite stehen, 

a) -iy*o- = -€T0'. 

dvögijtog I 17: dvögeCov ßbdz, II 102: dvögt^at d, VII 153: dvigCf^q d, 
dvdgtj&otegog 1 79: dvdgeidtegoy d, drdgeiotegov ceteri. dvdgfi$6raTog IV 93: av 

3 
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dgttoratot Codices, dvdQiottxroi z, IX 37: dvögscirator b, dvögetotarov ceteri. Wenn Stein 
an diesen Stellen gegen die Handschriften dvdQfiiotaroq schreibt, so sehe ich keinen Gnipd 
dafür ein, daß er I 123 dvdQuotdtia aufnimmt. — ^ dvÖQfiCfi ohne Variante VII 99. — 
Inschriftlich ist ^AvÖQsCmv (sc. KoQvßdvxfav) überliefert: Erjthrai No. 206b, 4» und 5S, um 278 
V. Chr., also nichts beweisend. — dvÖQijioy auch kretisch CJG 2554, s«, Cauer Del.' 119, sa^s. 
Dagegen steht in: fv t^ dvdg^a dyoQa Cyzicos CJG No. 3657 6, ij für st, wie später vielfiich 
übUch (vgl. Abschn. 5). — att. dvdgeloq, ^ dvögsia, aber auch dvdqta» dvdg€vofsa$ = dv» 
dgi^ofiai Etym. M. s. v. v^avdgo^. 

yvva&xijiog ohne Variante I 91, II 41, IV 114, 146, V 20, 83, nur I 17: /vratx€{ov 
Rbdz. Dagegen Hom. i 437 yvpaixsiag did ßovlaq. Phokylides 3, 2 ^vXa yvya&x€{wv = 
Yvvmxüv; die Herausgeber haben an dem auffallenden Ausdruck zu ändern versucht, Fick 
Beiträge XI S. 272 vertheidigt die üeberlieferung und vergleicht ywaixetoy mit yvva$ov. Aber 
die Foim scheint doch dem ionischen Gebrauch zu widersprechen, es muß wohl yvvaixfj»y 
heißen. Ebenso ArchUochos 9, lo statt yvpasx6$ov nfv^og: yvva$xSoy. — att. yvratxäiog; 
für ly yvvaixi^iij sc. arAiJ V 20 att. vo yttyaiXsToy. 

tgyaXfitoy „Werkzeug", ohne Variante HI 131. — att. (gyaksToy. 

itaiQi^iog ohne Variante I 44. h, Hom. IH 58 itaigs^ij ^$kotii%i. — 17 itaig^^fj ohne 
Variaute V 71. — att. ItatgtTog, haigtCa, Itatgia; ltatg€vofia$ bei Plut. und Diod. Mit Recht 
bemerkt G. Cui*tiu8, Stud. II 187, daß iratgi^ioc nicht von Ixaigevia abgeleitet sein könne, 
denn dies heiße nur „buhlen"; es verdankt vielmehr itaigevofiat sein Entstehen der im 
Attischen sich erst entwickelnden Bedeutung von itaCga, 

Kadfifj$og V 59 Kadfti^ia ygafAftaTa: KadfuTa AB, dagegen Kadfitiri y^xfj i 166 
ohne Vai'iante, ebenso oi Kadfii7o$ I 56, 146, IV 147, V 57, 61, IX 27. Homer Kad[itlo$ oder 
Kadft€{(ay6c, Hesiod ebenso: Theog. 326, Sc. 13. — Kadfifj^g h. Hom. VH 57, Hes. Op. 162 
und Kadfi€(fi ^BfAikti = Kadfs^fg Theog. 940. — att. Kad/uietoc; KadfifiCg z. B. y^ Thuk. I 12. 
Wenn aber KadfA^iog richtig überliefert ist, dann muß es auch Kadfiij^^ y^xij heißen, denn 
wie sollte das Adjectivum in Verbindung mit ygdfifjtaxa eine andere Form haben als in 
Verbindung mit yixti*^ Lautet aber das Adjectivum Kadfi^iog, dann muß es auch oi Kadfi^tot 
heißen. Oder sollte KadfA^ia seinen Ursprung dem (Do&vix^ia verdanken? 

fiVfjfAfqioy „Andenken", „Denkmal", ohne Variante H 126, 135; sonst nur Ap. 
Rhod. 3, 1205; 4, 28 und Find. Pyth. V 49 fAvafjbjoy Bergk.» — att. fAPijfisroy. 

oix^iog „zum Hause gehörig", daher auch „verwandt", ohne Variante I 92, 108, 
153, II 37, m 14, 45, 81, 119, IV 65, 104, V 23, 41, 47, VI 21, VH 10 ^, 152, 235, 
VIII 17; aber I 45: oixeda c, 64: olxCfig bdz, ÜI 33 oixf^iot^g: oixtiotdtovg H; 65 oixf^io- 
raTcor: oixtiotdtwy R, oixfji'ordtwy Pdz., olxaotdtwy Prise, VU 39: oix^ovc R; VIH 17 oi- 
xijfrjv: oMf^y C. — olxf^&ozfjg VI 54: oixtjoT^ta R. — oixfjtow ohne Variante I 94: aber 
I 4 oixsiovrrai A*C^, oix€i€vyta$ reUqui. III 2 oixoi'ovy%a$ R, oixsiovyrat BCP, oix^isvyrai 
Adz, IV 148: oix€i€Vfji€yog d. — oix^iog auch Hes. Op. 457, kretisch oixij(oyg Cauer Del.* 
No. 118,13. — Auf ionischen Inschriften ist überliefert: olxbiotritog Ephesos No. 147,4, 300 
V. Chr. und auf einem lykischen Felsengrabe No. 263 oix€$o$: die Zeit der Abfassung dieser 
Inschrift ist nicht genauer anzugeben; ionisch ist auf derselben nur Igydtsato, dagegen zeigt 
Aandgag, ^AnollmyCdov, ay für i^y, daß kein rein ionischer Dialekt voriiegt. — att. oixttoc. 
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oixfiow; oix€vg Hom. II. „Verwandter", Od. „Diener"; von diesem kann oix^iog nicht abgeleitet 
sein, denn sonst müßte es bedeuten „dem Hausgenossen gehörig" oder dgl. ; oixi^iog gehört 
yielmehr zu oixiw, das von Hom. an gebräuchlich ist. 

CfjfA^iov „Zeichen« ohne Variante H 38, 41, ffl 28, VI 27, \1I 128, VIH 92, IX 59; 
nur I 171: Cfifj^la Pz. Sonst nur bei späteren Dichtem Anth, Pal. IX 482, 20, Kallimachus 
Artem. 219 u. a. — att. afjfjcTov. Zacher, Nom. in -aiog S. 41 f. zeigt, daß afjfielov nicht 
von einem a-Stamme abzuleiten sei. Doch wird man der dort (S. 42) angegebenen Etymo- 
logie (von säma) wegen des anlautenden a nicht beistimmen können. 

b) 'ijto- = -e$0', 

dv^Q(07t^ioc ohne Variante I 32, 207, 11 4, 148, III 65, 122, IV 46, VII 47, 
Vm 60, 144, dagegen I 5: dv^Qcdneffjv Rbdz., 11 55: av&qwneifi P, dv^gton^fj R, dv&Qo)' 
n(vfji z. Eust. , 57: dv^Qwnffij P, dv^Qom^ij Rd, dv&Qmn^vfj z, ebenda: dv^qwni^ Rd, 
dv&gwntvij z. An zwei Stellen steht dv&Qtinivoc, für das Bredow S. 178 ebenfalls dv&QO}- 
n^tog gesetzt wissen vnll. Irgend eine Verschiedenheit der Bedeutung ist nicht vorhanden, 
denn I 86 steht ig anav ro dv&Q(intvov imd VHI 144 dv\^qwn^iov lyv; VII 46 dv&Qoanivoq 
ß(oq und VII 47 dvv^Qwnfj^'fj ßtot^. ,^Avx>Qmniioq maiorem habet notam antiquitatis" sagt Pierson, 
aber doch kommt das eine wie das andere bei Plato und Xenophon vor. Bei Thuk. steht 
allerdings fast ausschheßhch dv&Qoinetoc, aber doch VI 78 dv&Q(inivoc\ V 103 dvxß^gwnsioK 
aoy^ea^ai, III 40 dv-^Qaon^vwg dficcQTeTy. Darnach müssen wir auch bdde Formen bei Herodot 
anerkennen. — dv&gconevofiai bei Aristot. „more hominum ago" Steph. Thes. — dv&Qw- 
n^: dniÖ€iQ€ nccüav ii/V dpx^Qojn^fiv V 25 : dv^QwTi^v Pollux, dr^QOifie^ffv Eust., dvS-gw- 
nijtijy Lhardy. Von dv&Qioni^^^ kann natürlich hier nicht die Rede sein, aber auch 
dvx^Qwn^fjv ist falsch. Pollux hat ganz Recht, wenn er behauptet (II 5): to di dv&Qfonov 
diQiJta dvx^qwnriv ^Hgodotog xaksZ (vgl. Anhang 1). 

ßoQ^iog ohne Variante II 32, 158, 159, IV 37, VI 31, dagegen U 11 ßoQ^^'fjc: 
ßoQ^fjg Rdz, IV 42: ßogtffjv R. — Außerdem nur Apoll. Rh. I 211, und Phoenix bei Athen. XI 
p. 495, E. — att. ßoqeiog. Zacher, Nom. in -aiog S. 20, legt dar, daß ßoQ^ioc, att. ßoQBiog aus 
ßoge-tog oder ßoQ-siog entstanden ^sei, ßogqaXog dagegen aus ßoggag, assimilirt ans ßoqjag, 

EvQiaTifuog VII 73| BgCytc EvQoani^io^ iovtsg: tvQdneioi AB, evqdnio^ R. Mit 
EvQconevg VIII 133, 135 hat Evgwnrjiog natürhch nichts zu thun. Es gehört vielmehr zu 
EvQtönfj, das oft bei Herodot vorkommt. Die regelmäßige Ableitung von dem Fem. -Stamm 
auf a heißt Etgoanatog (Zacher Nom. in -aiog S. 167), das von Grammatikern angeführt 
wird: Dion. A. R. I, 2, Athen. 15, p. 681 F., Schol. Aesch. Prom. 1, Steph. Byz. Für 
Europäer steht Plato Leges III 698 B ol j^p EvQomi^v oixovvteg, ebenso Demosth. 23, 140; 
das Adj. nur Em*. Jon. 1587 Irictädog t€ y^g Ergcomag te. Dieselbe Form Ergaania kommt vor 
Soph. fr. 379, aber hier für Ergorntj. Die spätere Form für Evgomfj lautet sonst Evgwneiij, das 
auch an den beiden Stellen bei Soph. und Eur. gesetzt werden könnte (vgl. Zacher a. a. O. S. 8). 
Ist nun Ergumi^iog aus Evgwnaiog durch Dehnung des a entstanden? Zacher (a. a. 0. S. 19 ff.) 
lehnt eine derartige Dehnung mit Recht ab. Es ist vielmehr Evgom^iog wohl nach Analogie 
anderer Nomina auf -ij/io- gebildet wie 0o$ß^$og neben Ooißalog. 
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xflXmvifiov „Brunnenschwengel" 1 193: xtjXoyrjtoiat Bcorr. R, xfiktav^otct dz; VI 119: 
xfiXovfiCm dz. — xfiXoWeiov imA von Pollux 7, 143 aus Aristoph. angeführt, fr. 554 bei Dindorf»*; 
xfiXwvBvtjn b. Hero Spiro ist erst aus xfjkwvetov gebildet, nicht umgekehrt, wie in den Lexicis steht. 

Ootßi^tog ohne Variante VI 61: to Ooiß^tov hqov. Dieselbe Form findet sich 
noch: Eur. Ion. 461 land, Eur. Iph. A. 756 ddnedor, Anth. VII 631, 1 oq/iaoc, Anth. II 87 
GxfJTvtQov, Nonn. 37, 179; 41, 376. In derselben Bedeutung steht 0o{ßeioq Eur. Ion. 1089 
dXdtaq, Hei. 1511 nvQyot, Phoen. 225 XatgeTai, Anth. VI 10 taxd, Nonn. 3, 153 u. a. 
Nur Pausan. nennt den Tempel, den Herodot mit Ootß^iov bezeichnet, to Ooißdtov III 14, 9 
und 20, 2 imd ebenso den nach einem Tempel der Artemis genannten See XCiivri OoißaCa 
II 30, 7. — OotßfiC^ = OoißfiCa Anth. U 41 dd^vtj, IX 201 r^x^fj. — Zacher, Nom. in -atoc 
S. 167, stellt 0o$ßatog zu den von einem a-Stamm abgeleiteten Adj. auf -aiog, (Dotßi^ioc und 
0oiß€iog erwähnt er nicht. Jedenfalls sind diese beiden letzten Formen selbständig gebildet, 
wie ßoQsioc neben ßoqqaXoQ, daher wird von Euripides 0o{ß€tog, nicht Ooißäloq, neben 
Ooißijiog gebraucht. 

Ooivix^ioq I 194 Woiv&xfjCovQ ßfxovg oXvov nXfovc, II 86 otvw, III 20 Ootvixfj^ov 
oTvov xddov: <poiv$x^ov Poll., III 37 Ooivixfitotq I7atatxoia$: (potvtx$xolüt R, IV 43 i(r&^t$ 
0oiViXfi(ri, V 58 zd Ootrixffia sc. yQdfifiata, VIII 90 nd^eoc, 97 ^^avXovg. Dagegen VI 47 vd 
It-itaXXa td Ooivucixd: ^otvtxd sz. — tfoivCxcoc heißt purpurn: I 98 jigopiaxfwveg tpoivCxsoi im 
Gegensatz zu XbvxoC, fiiXavag etc. ; II 1 32 eXfiati und IX 22 x&xkuiva (po&v. dem xQt'Ceov gegenüber- 
gestellt, VII 76 ^dxiCi fpoiv$xfoim. — Woiv$xi^ia YQdfAfiata fuhren auch Hesych. Suid. u. a. an, 
wofür Plut. qu. conv. 9, 3, 2 und Diod. S. auch OoirCxsta sagen. Im Attischen heißt phönicisch 
0oivtx&x6c, 80 bei Plato, Aristoph., Eurip., Xen. u. a. Ooivixiioc finde ich sonst nur bei Suidas: 
9f>oiv(xe$ov alfia, xai fpoiv(xeiog otvog, Eust. u. a. steht auch <poivCx$og. Dind. im Steph. Thes. 
will die Form ^oivixijtog aus Herodot entfernt wissen, sie verdanke ihren Urspnmg dem 
hadfAij&og. Wir haben indeß ein untrügliches Zeugniß für (Z>oii^«xifioc : Auf einer Inschrift von 
Teos, um 470 v. Chr., Bechtel No. 156 b st, steht y)oivix^ia in der Bedeutung von „Buch- 
staben". Dem zahlreich überlieferten Ooirixi^iog gegenüber muß 0oiv$xix6g VL 47 wohl als 
attischer EindringUng bezeichnet werden. 

Nicht durch eine besondere Form im Attischen vßi-treten ist: 

dyyaQij^oy VIII 98: dyyctQ^l'ov R. tovto to dqd^fia tSv Vtitkov xaXfovüi IJ^gaai 
dyyaq^iov, es ist die persische Einrichtung der Postbeforderung gemeint. III 126 wird dies 
Wort nur von R gebraucht, mit A und B hat Stein aufgenommen dyyeXirjtpoQov fXx^ovta 
JaQeiov naq^ atnov: dyyaQeJov R. Ihm ist Kallenberg gefolgt; Holder schreibt dyyagifior, 
entschieden mit Unrecht, denn es würde der Bedeutung widersprechen, die Herodot aus- 
drücklich dem Worte dyyagi^iov zuschreibt. Hier, III 126, könnte es höchstens ayyagov 
heißen, ein Wort, das aber Herodot nicht gebraucht. dyyeXttj^oQog steht auch noch I 120, 
in 118, IV 71. Das persische Wort ayyagog ward dagegen im Attischen angewandt, so 
steht es bei Aesch. Agam. 282 dn^ dyydqov nvgoc (,, Fackelpost" Wilamow^itz) u. s. Von 
diesem ist dyyagfvea&at abgeleitet, das Suidas aus Menander anfUhrt und als zu seiner Zeit 
üblich bezeichnet: to ctg tpogttiyCav xal totavtfjv tivd vTitigtaiav äyea&ai. Die Bedeutung 
verbietet, dyyag^tov als abgeleitet anzusehen aus diesem dyyagstfw. 
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katai^ior ..Schild** ohne Variante VII 91, außerdem bei Hom. gehraucht: £ 453 
und M 4'2G. Sonst findet es sich nur bei Grammatikern. 

^A).^$ov ntdCov VI 95: dki^riov IP, auch Hom. Z 201, fenier Strab. 14, 07«, Arr. 
An. *2, 5, S. Die Erkiänmpen der Alten lauten verscliieden: Hesych. fXhnl^ ßomtf^iiaxmv\ 
Kust. 630, 49 und Etym. M. 62, 34 bringen es mit aX^ zusammen, Steph. \\\i. wohl am 
richtigsten mit der Stadt ^Alaf in Cilici(*n, daher WAi^ior und d^r Ew. Wi«r^. Demgemäß 
verdankte das ^AXt^ov des Herodot und Homer seinen spir. lenis der ionischen Psilosis. Den 
Ursprung des lyi aus a« verwirft Zacher, a. a. O. S. 23. 

^/«^«yiyio»' ohne Variante I ItS Hafenort bei Milrt, nur noch von Suidas erwähnt: 

.itfi^vstoy oyofia tonov. 

Außerdem linden sich bei Homer folgende Nomina mit jyi: 

ya$^ioq Sohn der (iaia // 1*24. Auch bei Nonn. Joann. 3, ir>4, Anth. XIV 23. 
Ol) das tj aus a oder * entstanden &ei, vgl. Zacher a. a. (>. S. 22. 

[K^ijtov „Schwefel** ;f 493, sonst x^ffioy bei Homer, wahrscheinlich aub ^sr-sc-tp-y 
(i. C'ui-t. (irdz.* S. 259, jedenfalls i«t für ^i^iov i>tlov zu schreiben. — Hom. ^ttiofn; ^ttom 
Eiu\ Hei. S6(> (x^s^ov)\ x^^doiiv nal x^twüat* xat l'vduav tov h ^o nsQun-yxtTy x^§lov xal 
Ma\^^^a$ Bekk. An. p. 99, 32; ^toifiata' ui n€Qtxax>a(ftiJQ$a Hnsych. t»bd. ntQi\^tiwaai\ 
nsQi&cfwat^ Plat. Krat. p. ii)i) A.J 

xovQ^ioy avx^o^ h. Hom. V^ los. Sonst xovQtov av&o^: in ein^m Verse, der Eust. 
p. 94(), 61 zu Folge in einigen Handschriften nach N IH3 g«*h»M»n ward (vul. die Ausg. 
von La Roche inid Nauck); ferner Oqdi. Arg. lo36, und xor^ioy arkaoy t^ßf^y in einem Orakel 
bei Pausan. IX 14, 3. novQiqtoy scheint also von dem Dichter Ai'^ hom. Hymnus nach Analogie 
anderer Nomina auf -riiO' gel)ildet zu sein, von einer directt'u Ableitung aus not'gfi kann nicht 
die Rede sein (vgl. Zacher a. a. (). S. 22). Ebenso steht fs mit 

x^ 0x17 10^: xgoxr^ft^ av\>f^ in demselben Hymnus: V \1>, Sonst heißt c> xgoxio^ 
bei Pind. Pyth. 4, 11'), Eur. Hec. 46h, Jon S90, Antli. X 21, oder xgoxsyo^ in der Anthologie 
und bei (■rammatikern. 

VAiyioc^ Ti^iioy ^iXt\toy 558. Hesych.: ^IXifior, %o ^Iktaxoy dno ^'IJLov' ro tr^^ 
*iiJov TihdCor. Der Scholiast dagegen meint: ro tiqo^ rw tutfi» tov ^iior' o d^ hgtnr,^ ^Idr^toy 
yqcitfn, iV* fi to rnoxtC^Ahvor rr; */d^. Das Wort ist Analogiebilthuig nach huTiarf^to^, 
.V#^/iyioc. 1h^'u\toc. oder dem \iXr^iov ntitor ilirect naclim»lMldet. 

XotfTx/^$oc äx^Xoq (nicht afx^Xoc) .,Kampt]>reis ftlr den Letzten'* W 1?^.'», td /.osait^ta 
W "/ol. — JCo7f7«'/oc steht in demselben Huch Vei-s TiiWi, fenier Hes. Theoir. i»2l, Anth. App. 
Epigi*. 147. S, Eur. Hei. 1597. Sonst heißt das Wort bei Pind,, den Trajrikern, auch bei Xonn. 
und Apoll. Rh. lofa&toc, — Xoiax^i^to<; gebildet und gel)raucbt wie sp;i;«*r ngwf^Toy, d^t^tSQ^Ja. 
Lobeck Path. 47 3. 

iSt'vtf^ior Z 1^3: o^ noti fiaivo/a^yoto J$i0vr*so$o tit^r^ya^ a^ii^ ««r* ^ya&toy \vafftoy' 
.Vr#Tiyio^ als Beiwort des Dionysos: Aristoph. Ran. 2ir>, auch Apoll. Rh. 2. 905; 4, 1132, 
der ^vcffto^ aiu'h sonst gebraucht, Städte des XannMis Araa oder yfaat auh es eine gniße 
Zahl, s. Steph. Byz. Das hiervon abg*»hMtete Adjettivum heilil SvaaTo^ odi»r .>r<rio^. Von 
dem thrakischen Ort des Dionysos sagt Ib^sych.: ^vctoy, ogo^ ./lorraor. Svar^toy von 

iVrott wie ^Akfioi von \ika{. 

I 
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^eiv^tov To, „Gastgeschenk" Ä 269, ^20, & 389, # 267. 370, x 2^0; auch Apoll. 
Kh. 1, 770. T« ^siv^ta A 124, Z 218, :? 408, d 33; in gleichem Sinne steht auch oft td 
^€{via. Adj. ^eiv^itt döoQa oj 273; die gewöhnKche Form des Adjectivs bei Homer ist l^eCvtoq, 
seltner l^iv^oc. att. ?/v#oc, bei Dichtern auch l^sCvioq, 

Jt'v^#o$ ,, gemeinsam " : vd ^vvi^ta A 124, Adj. $rri/#a «r;f«a ^* 809. Sonst heißt 
das Adjecti^^lm bei Homer Jryo;. Dafür %vviifAV Hes. Theog. 595, 601, auch Nonn.; Pind. 
Nem. V 27 '^wdva tsxonov, 

ol^iov ^.Handgriff", ..Steuerruder", T 43, < [483] 540, /i 218, auch bei späteren 
Epikern. Die Etymologie ist nicht gesichert, daher ist es zweifelhaft, ob das Wort hierher gehört. 

noifivijtoc atax^fiog B 470; außerdem nur noch Hes. op. 787 aijxog n. Eust. 
p. 257, 12 To noifivijiov nXsovaafxiv fxet tov t^ xard tq nolcfi^iov xal oi^ioy, xal ovx av t'xoi 
än^tßoUav WC xo ^tfy^iov. Zacher a. a. 0. S. 22 läßt es dahingestellt sein, ob noifiv^iog 
von noffiyfj oder noifi^v abgeleitet ist. — Att. noi^svtxoc, poet. auch noi^ivioq, 

noi.€fiijioc, im Versausgang noli^fjujia %a B 338, £:428, H 236, ^ 718, iV 727, 730. 
nolsfi'^ia tqy^ fi//tiiyA5v /u 116, nolefA^ta tevx^^ ^^'^ Ä 193; nols/iA^ia «i'x«* tx^^^^^^ ^' 
Hom. 28, 5; noXsfiijta xbvx^ txovxhg Hes. sc. 238; noX€fii^$oy Ynnoy KaUim. h. in Ger. 110; 
noXififlCav dvzijy Luc. ed. Jacobitz III S. 444 Trag. 41. Bei Herodot ist dagegen noi,ffjioc 
die überlieferte Form: ohne Variante V 78, 111, VII 111, 234, 238, IX 58, 122; nur 
VII 9 y: noXsiiiqYa K. noXf/iixoc steht III 4: noX^fna Kz. In derselben Bedeutung steht 
td noXifiia auch bei Thuk. Xen. u. a. — noXifuog feindselig, im Attischen die gewöhnliche 
Bedeutung, steht Herod. VII 47 ioyta noXsindxata, 48 noX€fi$(tWfQaj 49 td dvo .... noXe» 
fimxBQa yfyhxai, y^ noXe/ji^ij, noXeiindxfQfi u. s. w. — noXefujtog von noXefjt^oa wie oix^iog 
von oixiw. 

xaff^ioy (sc. ^ccQog „Sterbekleid**), AaiQxtj ^Qoa$ xaqijtoy ß 99, % 144, o» 134. 
ApoU. Kh. 2, 840 xaq>^ia fi^Xa. In derselben Bedeutung steht xo iyxdtpiov bei Isokr. Soph. 
Eur. Anth. u. s. w. 

Bei He si od findet sich außer den schon angefiihrten a^iyioc, noifiviqioc, 7roil£//i/«oc noch : 

x^aXafA^iog, v^aXafi^ia dovQa op. 807, ,,ligna thalamo vel aedibus struendis apta". 
Außerdem kommt ^aXafifjtog nur vor bei Lukian in einem vfJiyog fnt&aXdfiioc: conv. 41: 
&aXaf$'^toy vftyoy. Ein entsprechendes Adjectivum für &ttXafi^$oc giebt es sonst nicht. — 
•d^aXafjtsvfa, &aXafitvofiat Sp. — 

Bei Nachahmern des homer. Dialekts lesen wir u. a. xon^ia Kallim. in Del. 315, 
xon^ia onXa y€o\g naqd Adxwffi, axoty^a, xdXoi Schol. ; xoneta auf attischen Inschriften imd 
bei PoUux. Andere derartige Bildungen bei späteren Dichtern wie yeye&Xiqiog, ipvx^*og, 
XQctiafi^ioy, 3Iaii^iog siehe Zacher, Nom. in -aiog S. 22. 

Bei den älteren ionischen Dichtern findet sich nicht in Uebereinstimmung mit 
den herodotischen Formen, wie schon angeführt: yvyatxsToy bei Archilochos und Phokylides, 
liayxeCag bei TjTtaios, wo man aber ohne Schwierigkeit t^ setzen könnte. In Uebereuistimmuug : 
NfjX^ioy bei !\Gmnermos, dovXfj^fjy bei Anakreon. Außerdem: 

xQontiCov Hipponax 57: axdCova$y äaneq fx xQontjtov adxxog Bergk. * ,,Kelter", 
ein xQonsToy giebt es nicht. Das Verbum, von dem xgon^ioy abgeleitet ist, xQanim, steht 
nur 1] 125, Hes. sc. 301, Anan. 5, 4. Es ist also ein nur im Ionischen gebrauchtes Wort, 
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aber kaum glaublich ist, daß tgon^tov einen anderen Vocal haben sollte wie das Verbuni, 
vou dem es abgeleitet ist. Es muß tgan^iov heißen, wie aueli schon von anderen vermuthet 
worden ist, tQan^iov: tgan^o) = noXsfi^iog: noKBfjLfw = oixfjto^: oixd». 

Durch die Inschriften bezeugt ist, wie schon erwähnt: Uq^ov, nQvrav^tor, fon'ix^ta» 
Es findet sich fenier: 

^fA$fAVijtov Faros No. 62, att. fjftifivaloy r^"'^ halbe Mine^. ^ ist nicht aus a 
gedehnt, denn als ionische Form flir attisches ftva müssen wir *fßp^ erwarten (aus * fivfij), 
Plur. fMv(a$, ebenso ^ie ytl für ^ y^» V\\xr. y^a#; ma^ftov prf . . . auf derselben Inschrift 
kann nur durch eine Pluralform ergänzt werden. Daß *fiv^ im Ionisch(»n nicht aus * fsvaJa 
entstanden sein kann, ebenso wenig wie y^ aus yala, bleibt einer bescmdereu Erörterung 
vorbehalten, t^/t/i/iri/fov ist von dem kürzeren Stamm abgeleitet, ebenso wie y^iro^ (Semon. 
Amorg. 7, 21 j von y^, nicht von yaJa, 

2agani^ia .,Fest des Serapis" Naxos No. '^^^. Mitte des erj>ten Jahrh. v. Chr. Das 
Fest heißt auf einer delphischen Inschrift auch 2^aqantiiav, der Tempel bei Strabo u. a. 
JSaQantJoy und ^aqanulov. 

anovd^tov Faros No. ()2; anovdeloy, w toy olror fmcnird^t^ FoU. X <»r>. anordiJoy 
auch bei Flut. u. a. (vgl. rdg^ioy). 

Dagegen liegt die jüngere Form vor in den sch<m angeitllirten Wörtern: nQvtarfloy, 
noJJiiiay, oixeJot, xanfjXsZoy, dgx^^ov, nogcta'^ außerdem Erythrae No. 200 b, bald nacli *^78 
V. Chr.: EvtpQoy^sloi, QaksToi, ^^ydqstoi und zwar: KoQvßaytwy Ev^goyts^tay xal 
Qakeday <6, x^y i^yÖQi^oiy (sc. hoQvßdyroyy) i% hoQvßäyjiay ^aiMoiy, ^ArÖQfdAy w. — hakäloi 
zu 6^aA^$ und ^Ardgitot zu ^Avögtlq (z. B. Herod. VI 126 ^Ardgio^ <J(»n.) ^ine fiogf^to^, att. 
flogtioi;, zu Bog^g (die Formen sind erklärt Rev. archeol. 1*^77 Bd. 33, S. 12^). Auf «b-r- 
selben Insclirifl steht: a 20 l^noXloiyog Avxi^ov ftür to Avxstoy hat St. B. Avx^toy): 
femer legfjvstai a «, b i, ^s. *>; c 7, legtjuiöiy a i», 3t» u. s. w. . auch hgtn^at c n. 
Dasselbe Wort findet sich noch auf einer Inschrift von Friene No. 144, vor H(Mi v. (*lir. 
Bechtel S. 154. Ugatevw ist ein spätgriechisches Wort. — ogxrvfJoy („piscina- Ditten- 
berger Syll. No. i\) Halikaniassos No. 240 44, Ende des 5. Jahrb. Nach vdgifioy, ngrtayf^ior, 
nogx^fMrfioy u. s. w. müßte man auch ogxvyi^toy erwarten. Abi*r auf der^»»lbeu Iii'^c^lirift 
steht « oyrag. Die nicht rein ionische Sprache der Inschrift deutt»t Berhtel auch dadurch an, 
daß er den spir. asper stützt, was er nur in den Texten thut. ,.in d«*nen die x«irif übervit^uf* 
S. (i7 Note, ogxvvfioy mit e ist demnach niclit auHallend. 

3. Von -«5 Stämmen abgeleitete Nomina auf -ito-, «iiy. 

a) Abstracte Feminina auf -(f^ (Bredow S. Im*»). 

ddef^ ohne Variante VIII 120; II 121 J: Sduay L.\ IX 42: ddf^ai F. - Att. 
adtia; ddi^^ Hom. — Das fi in ddtffi ist natürlich durch Contractiim aus -#fi eiitHtanden. 

dftxefr^ ^Schimpf** ohne Variante 173; I 116: dsixiff Rd/: 111 DJO: dftxir^^ d, 
oJx/if^ R. — dfixt^ij auch Hom.. att. aixia, richtiger wohl afxaa, vgl. auch Eust. p. l'»3r». Ti^. — 
dftxif^ Hom., auch Herod. III 24, 33, VI ?»s c»hne Variante, att. aix^(;. Gt'>tützt auf das 
inschriftliche f naget, fndga^, das im FräseUN aTgtä voraussetzt (Ephoos No. UTi, \or 4r»4 
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▼. Chr.), fordert Bechtel auch ftir Herodot die Contraction von att zu a«. Die Beispiele, 
die derselbe aus den älteren ionischen Dichtem für diese Contraction anf&hrt, sind nicht voll- 
ständig. Fick zeigt, Bezz/s Beitr. XI 261 f., daß dieselben vielmehr die offenen Formen 
neben den contrahirten gebraucht haben. Trotzdem ist die Behauptung Bechtel's fiir Herodot 
richtig, denn die Dichter gebrauchen zu allen Zeiten ältere Formen neben den jüngeren, 
aixtioffu&a Seuion. 1. *i4 aber beweist, daß schon im 7. Jahrhundert die contrahirte Form 
die volksthüniliche war, folglich konnte im 5. Jahrh. nicht mehr die offene gesprochen 
oder in der Prosa gebraucht werden, daxe^fj, daxijg ist nelraehr aus dem Homer in den 
Herodot eingeführt; es ist aixfftj, aixifg und ebenso algta u. s. w. zu schreiben (Anders 
Merzdorf Curtius 8tud. VIII ist;). 

dXrix^eCr/, das angebliche dktjO^fjfti verdanken wir der editio Aldina (mit ^z"* bezeichnet), 
denn nach Stein steht dasselbe nur in dieser Ausgabe, aber in kenier Handschrift, und zwar 
au folgenden Stellen: I 4ü, 55, II lO(i, 115, 119, 1*20, III 22. n?J, r,4, 75, IV 44, 195, 
VI Ob, 09, VII 101, 102, 104, 209, 284, MII 82, IX 89; femer einige Male auch in 
einem geringeren Codex, d: I 110, 117, III 72; außerdem notirt Stein nur folgende Varianten: 
I 34: d'lfix^ir^v PKd,*c?^iy^iyf*^r z, III 1: a/t/^f/a« AB, dk^x^rfyi^ z. — dÄfj^e^tj auch Mimn. 8. 
Bei Homer steht es in der Ilias nur U* 301, /i 407, dagegen oft in der Odyssee. di,r^&€rw 
(von Aesch. an, auch Honi. Batroch. 14) ist natürlich erst von dltjO^i^c, dk^x>f^ia abgeleitet. 
aXf/v/^/fy ist auch sonst nirgends bezeugt, es ist nur ein charakteristisches Zeugniß dafür, wie 
falsche» Angaben sich oft Jahrhunderte lang halten und ganz unausrottbar scheinen. 

draide^tj ohne Variante VI 129, VII 210. — dvaidifiji auch Archil. 78, 5 (Bergk*, 
früher dratdf^v); ebenso Hom. uraiö&Cfi, — dratätrofiat Cirammatiker. — att. dyafdtta. 

död^fvs^t^ ohne Variante IV 135, VIII 51; II 47: daOfv^fjc P. — daO^tv^c auch 
Herod. — att. dax^frua. 

dfftfaliCrf ohne Variante III 7, IV 33; II 121 a: da^aktjOj z. ~ Hom. da<faki^c, 
auch Herod. — att. daqdlHa. 

d%bXi(fi „Freiheit von Abgaben** olme Variante I 54, IX 73; lU 07: drfkh(9iv 
d: drfXr/i9(y 7., ar*/,/'r/r ceteri. — Hom. q 540 arfAtfc. auch Herod. — Inschiift lieh ist aVfJl«^^ 
bezeugt auf der Erneuerung einer Inschrift des 0. Jalirhunderts: Kyzikos No. 1U8 b dri^(d)€^rfr, 
sonst nur di^XBia: zuerst Er}'thr. Xo. 199 ♦>, 394 v. Chr. und oft auf jüngeren: Jasos No. 105 », 
Zeleia No. 114, a, b, c, d, e, 334 v. Chr., Ephesos No. 147 i3, 3()0 v. Chr., Erythrai No. 202, 
um 350 v. Chr. — att. dr^Äfta. — ivtelffri II 92: hvxf^Xfif^i' R. — hrreU^Q Herod. — 
att. fvr/kfia. — nolvrfkfffj II <^7: TToXvttiLrii'ijv z. — att. noÄvi^kfia, nokvr&ki^c. 

dtQfxt^fj „Zuverlässigkeit"*, IV 152: diqexifiv L., VI 1: dtQfxfrjr z, s2: drge x ir^y ABy 
dtQcxr^tfjv z. — att. drqfxna ; Hom. Herod. att. diQfx^c, Bei Nachahmern des Homer heißt 
es drgfxfrj, z. B. bei Ncmn. , Anth. Pal. 4, 3, 123, doch kommt das Subst. bei Homer 
selbst nicht vor. 

fpfMf-XBtr^ „Tanzweise-*, VI 129: fvufXfinv d, ffififÄfiav ceteri. — att. ffjfßfiina, 

fVfj^fff; I 00: n^fi&ffficX^: fv^&fr^c, HI 140: nh^^ir^y VR, VII U; y; «?iy^% Aß, 
hvfixtffaq R. — att. trij&fta, irtixPia Trag.; fi'iftVij^c Herod. und att. 
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tvßaQcifi II 35: ivfJiaqffji L. gloss. €Vfiag^ifZ. IV 113: tvfiaQ^it^v d: st^paQiiir, — 
Gre^. Cor. de dial. Jon. § 119: evfAaQffjr d^, r^v dnonator. Suid. : st^ftag^^ aTTonatog 
nagd ^Ug&doTO} und svfidgeta ^av%ia. *Hgodotoc. Alle drei Angaben können die Form ^vfiagi{^ 
nicht zweifelhaft machen. — att. ivfidqi&a, erfiag^^. 

$vfi^tv€(fi „Wohlwollen" II 45: fvfssv^a R, §viifvta d, tvi^ivtta reliqui. — Att. 
€Vfi/ysia, €Vfisv^g, letzteres auch h. Hom. 22, 7. — ÜQofAtvfffi II, 55, eine Priebterin von 
Dodona; Stein schreibt allerdings Jlgofifrua, aber so gut wie in dq^tog ndyo^ muß auch 
hier die ionische Form eingesetzt werden. 

hvna^tif^ „Vergnügen'*, ohne Vairiante I 135, 101; I 22 svna&^fjaiv C «r;ra^/ij/nr# 
A^ \11I 99 fx^na&Ci^at L. — Att. ernd^tta und fvna^ia, tvna&i^g erst Plutarch. 

hvnt%€ifi ., Leichtigkeit **, ohne Variante V 20. — Att. tv7iftfia\ ftntt^g Herod. 
und att. 

lAkyakonqtnsifi ohne Variante I 139, III 125. — Att. fi§yaXonginf$a; fi^yahy 
nQ^n^c Herod. und att. 

ngecftvyevetii „Erstgeburt", ohne Variante VI 51. — ngtaßvyh'tia bei Plut. und 
Strabo. — ngsüftvyepi^c Hom. ^/ 249, Eur. und Sp. — Dem Homer entnommen ist das 
gleichgebildete i^oig ^Qiy^r€$a Mimn. 12, 10. 

nQOfAfjxktirj „Rücksicht", „Klugheit**, St<»in schreibt nqo^^i^i^. Letzteres steht 
ohne Variante I 88, dagegen III 36: /r^o/n^^/ij^i B, nQo§i^v^€(tj CPdz. — Att. ngofiijx^fta 
(Thuk.. Trag. u. s. w.), bei Plato nach Schanz ngofi^^^a, ebenso ngofniv^^c, — Der S<'holiast 
zu Soph. Electr. sagt zwar: ri^^ rtatz^gag ^idöog tatl to Xfy&tv t^v TTgofi^x^nar ngopr^x^iar, 
aber ngofifj&fav ist überhaupt nicht ioniisch. Dagegen ist Xenophanes 1, 24 ngofn/x^ffii über- 
liefert, und dies ist daher auch als regelmäßige Ableitung von ngofi^&^q für die herodotische 
Form anzusehen. 

c$XQ6t(ii „Mangel an Getreide"*, ohne Variante I 94 ; I 22: <rifoJi}/j;f»' K/, OitoS^iiy d. — 
Att. tfitaö$(a z. B. Thuk. IV 36. — Ein Adjectivum dazu giebt es nicht, das Wort ist gebihlet 
wie frdfia von tvdt^q, also mit Contraction von «<« zu ci. 

vy$€^tj II 77: vY€(iiv Rd, vytji^y z. — Att. rytua, auch vyu^a z. B. Arist. Av. 604, 
'»V«9C Hdt. und attisch. — InschritUich ist vyiia aus der Kaiserzeit überliefert: Paros Xo. 67 
und Olbia No, 129 i4 vytCaq. Es erklärt dies auch das vytt^ der Handschriften. 

Einige andere Abstracta, denen -fc Stämme zur Seite stehen, haben im Attischen 
'fa, bei Hdt. wie es scheint -Z^. Es sind dies: d^fiongaxifi VI 43, 131. Att. d^fiOMgatia. — 
iaoMgaxCfi V 92 a. Sp. iaongdtent, vgl. Lobeck Phrj'n. S. 525 f. t^ongatj^g Hdt. IV 26: 
iaoxgaxtlg ofiofmg a\ yvralxsq toJc$ didgda, und Sp. — tvtvx^fl ohne Y^ariante lU 40. 
Att. tvtvx^a; nur Etym. M. p. 462, 25: Evgt^ta* xal tvtvxua nagd 2ofo*lsZ (Soph. fr. ^^2 
Dind.). svtvx^g Hdt. und att. — cvvtvx^fi immer ohne Variante, so: I 68, III 43, 121, 
V 41, VII 54, IX 21, 91. att. avyrvx^a, ein cvrtvx^c giebt es nicht. — tvmdirf ,,W(>hl- 
i'eruch'*, IV 75: tiadCf} A* , fvfidr^ R. att. ^tW/a. ^rwdj;^ Hom. und att. Itjiag^tj 

.,Beharrhchkeit**, ohne Variante IX 2K 70. hnag(a nur von Hesych und Suidas angeführt. 
Mnagi^q attisch. — diftXdi V 9S: aifslt^fj dr, wfflf^ta z, VII 139: »if^l§{r^r CPdz, 
\b><: €ifpfX*(a$ (\ oS^fXftat Pdz. - Att. tSffXtia. wtftlfa \nn Dichtem und bei Plato: 
Schanz, Plat. II 2. S. VII f., v. Bamberg, Thatsarhen, Ztsrhr. f. (Jyninasialw., JahrenbiT. 1^^5^6 
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S. 22. Ein o^tpsXijg kommt nicht vor, wohl aber ervco^)« Aff^ von Aeschyl. an; es wäre darnach 
auch ai(p$},€Cfi möglich. Auf die Anführung bei Greg. Cor. S. 628 (Schaefer): xQwvxa$ Clwvcc) 
fiiv ovv ttp fi dvxl Tov a, otav X^ytocfi . . . wfpsXsd/iv ävtl tov w^iXeiav ist natürlich kein 
besonderes Gewicht zu legen. — Falls die Ueberlieferung bei diesen Wörtern überall richtig 
ist, so ist das -ia nicht als abgeleitet anzusehen aus -e^a, sondern es ist entweder Suffix- 
vertauschung anzunehmen, G. Meyer Gr. Gramm. ^ § 115 S. 129 f., oder wohl richtiger -ia als 
die regelmäßige Bildung zu betrachten, da, worauf mich mein College, Professor Rohde, auf- 
merksam macht, den Verben auf -/«ö Substantiva auf -(a, nicht -eta, zur Seite stehen. 

Bei den älteren lonikem kommt außer den schon erwähnten dJiij&efti, dva^dtifi, 
(^Qiy^veta) , 7iQ0fifiy>tCfi auch noch vor: imnetd-s^fj Sem. Am. 1, 6: fknig di ndrtag 

Das erythräische dtfXetav vom Jahre 394 v. Chr. neben nQo^dQ^fjv könnte uns stutzig 
machen, ob denn bei den oben angeführten Substantiven auf -t^fj wirklich tj und nicht 
viel mehr a zu schreiben sei. Inschriftlich haben wir nur ein einziges Zeugniß drsdf^^p (filr 
dxeXsffiv), aber mehrere bei den ionischen Dichtern überlieferte Formen. Auch für das Alt- 
attische ist bei einer ganzen Anzahl dieser Nomina « gesichert (G. Meyer Gr. Gramm.* § 48). 
Dies schützt zugleich das ionische t^ in drsCDe^fjv vor dem Verdachte des Hyperionismus. 
Für das erythräische drtXfiav haben wir demnach attischen Einfluß zu vermuthen, der sich 
naturgemäß nur auf das kurze a, nicht auch auf irQoedQ^fjv erstreckte. 

b) Andere Nomina auf -tio- von -€<; Stämmen. 

d^yeTov „Gefäß", Stein und die anderen Herausgeber schreiben dy^'ijioy; ohne 
Variante steht dyYV^v in den Handschriften H 121 ^ (2 Mal) und d, IV 2 (2 Mal), dagegen 
I 188: dyy€^ota$ Codices und z. In früheren Ausgaben stand es auch noch VI 119, nach 
Stein aber nur in sz. — Grammatiker führen nur dyTtlov an, so steht es auch Athen. II 
cap. 23 (Kaibel) = Hdt. I 188. Im Attischen kommt dyyelov vereinzelt vor, so Thuk. IV 4, 
Xen. Oik. 8, 11, immer in der Bedeutung von ayyoc. Inschriftlich ist dasselbe erhalten: Keos 
No. 43 10 [d]//eTor, das erste ;' etwas undeutlich, trotzdem ist das Wort gesichert. Koehler 
Mitth. I 147 setzt die Inschrift in die 2. Hälfte des 5. Jahrb., Bechtel genauer in die Zeit 
nach 420 v. Chr. Da Bechtel in onov 23 und rarf[a]ic 27 auf derselben luschrifib attischen 
Einfluß erkennt, so könnte man denselben auch flii* dyyhXov vermuthen. Indeß die Annahme 
Bechters ist wenig gesichert. Inschrifthch ist das pronominale x überhaupt noch nicht belegt. 
Vielmehr findet sich n auch auf der fast gleichzeitigen Inschrift von Eretria No. lös onoQai, 
10 onotfQot, zwischen 410 und 390, es ist also kein Grund onov für attisch zu erklären. 
Sehr wohl möglich ist, daß das n speciell inselionisch ist, wie Wilamowitz wiU (Homer. 
Vnters. S. 318). Asiatisch ist zwar onov auch aus dem 5. Jahrb. überiiefert, Halikam. 
No. 240 44, aber ortac, oqxvv€7ov ebd. zeigen, daß die Sprache nicht rein ionisch ist 
(vgl. oben S. 19). Sonst kommt das Pronomen nur auf jüngeren Inschriften vor: Kykl. 
Thasos No. 71 4 onov, e onoyg, noch 4. Jahrb., Asiat. Zeleia Xo. 113 s» nov, 334 v. Chr. 
— tavraic dagegen kann attisch sein, es dient diese Form zugleich Bechtel dazu, die 
Inschrift so genau zu datiren, da im Attischen von 420 v. Chr. an die Dative auf -at^ 
plötzlich auftreten. (Das sonstige Vorkommen der Dative s. Anhang.) Aber selbst wenn 
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%avta$^ wirklich attisch ist, so braucht dyyBtoy es nicht zu sein. Doch wie dem auch sei, dyyttov 
(aus *äyy€(f'tO'r) ist jedenfalls auch die richtige ionische Form, da die von •«( Stämmen 
abgeleiteten Nomina nie fi$ für «» haben. 

l/ßy*To# aus *l4Qr'S<f'io$ ohne Variante I 31, 61, V 57, 61, 67, 68, b8. Ebenso 
Sem. Amorg. 27 W^;"«/^; Halikam. No. 240 w ll^ytCov. Homer und att. ebenso. Nur auf 
einer attischen Privaturkunde aus der 1. Hälfte des 4. Jahrh. steht l^gyfiio^, Dittenb. Syll. 
No. 421 a; auch Nauck schreibt £ur. Electr. 700 l^gr^ifav oQftav. Diese eine Form kann 
aber die Behauptung, daß «# aus ca» nicht zu ij^i wird, nicht umstürzen; wir müssen vielmehr 
annehmen, daß IAq^^o^ ^^^ einem Fehler beruht. 

IqxbXo^ vi 68 tov Iqxiiov Jioq: f^xfor d. — Auch Hom. x •^'^^» ebenso attisch. 
Accent wird auch f'gxtto^ angegeben. Jedenfalls ist Iqxhloq aus ^IqxfC'io-^ entstanden. 

^HQuxXetoc, II 44 äi^d ^HgdxXeia Idqvtsdfitvoi: ^QaxXfa ABC, V 63 xov^ilQaxXtiov 
xov Iv xvyoCaQytV: ^Qax),fftov Cdz, VI 116 t^ ^Hgaxke^ov ror fv Magox^tün fr aXlw ^HQaxktlw 
tM fy KvvoaaQykt: 'HQax^tov et Tf^axA^r» z (Bred. 181). — ^Hgaxksffj, V 43 ^Hgoxlt^r^v 
t^y ty ^tx€l{a xtf^ety: ^Qaxlsf^v Pr: ^qdxXeiay ABCd, ^qaxXfitr^v z, fortiis.se ^HQaxXfr^y yt^r 
ty, — 'ÜQdxXeiat of^iai, Stein ^HqdxXiai, ^HqaxXifAy atrjXfwy II 33: ^QaxXfo}y Rd: 
^QOxXs^iay AB, ^Qax?,f}$(oy CPz; IV 8, 42, 185 und 196: ^qaxXfiioyy z. ^HgaxXfa^ aifXag 
ohne Variante IV 152, VIII 132; IV 43 und 181 : ^^axXi^tai; z. — Bei Homer steht '//(ur'xifio^ 
nur in der Formel ß^tj 'HQaxXrjt^ij, ebenso ^IftxXfj^ffj und ^EtfoxXfjtffj. Slimmtliche Stellen bei 
Nauck, Bull. St. Petei-sb. 17 (1872) S. 184. Da fj hier tiberall in der Thesis steht, schreibt 
Nauck ^NQaxXfff/fi u. s. w. Die Form ist unmöglich, aus ursprünglichem **HguxXtPtatrj kann 
nur ^HqttxXcftfi werden. *) — Inschriftlich liegt folgendes vor: Teos No. 156 b sa ^HQaxXf^otair, 
um 470 V. Clir. — Erythrae No. 201 n toi; ^HQaxXhCov, vor 350 v. Clir. — Samos No. 225 
'PodoxXeta hellenistisch. — Erj'thrae No. 208 SeyoxQari^ia, Diese letztere Form ist intere^bant, 
sie zeigt, falls kein Versehen vorliegt, den beginnend(»n Hyperionismus. — ^HgdxXfo^ nur auf 
der Inschrift von Er>'thrae No. 206 a 12, nach 278 v. Chr. — Als ionisch ist demnach allein 
^HqdxXtio^ anzusehen. Daß ^HgdxXfioc in Verbindung mit mijXai anders gelautet haben sollte, 
wie Stein annimmt, ist natürlich unmöglich. Es ist vielmehr bei Herodot ^HgaxXffa^ und 
*UgaxX$iiay zu setzen. 

^tqcta sc. Sqa „Sommer", ohne Variante I 189. — Ebenso Pindar Isthm. 2, 61, 
Strabo u. a. Gegen die Schreibweise d^tgta Lobeck Soph. Ai. 208. 

Außerdem steht bei Hipponax 35, 5 nftga^ oQsfag, das wegen des von Renner 
Stud. I 1, 178 angefochten wird. Bei Hdt. lesen wir I 110 oQ%$yoq. AttiM'h oquo^ und 
oQtsyoq. Ueber das o handle ich an anderer Stelh». 

Als Schlußfolgerung aus der Aufzählung in diesem Abschnitt t»rgiebt sich, daß die 
von -«^ Stämmen abgeleiteten Nomina immer ^ « hal)(»n ; so lehren in ri'bereinstimmuiig (über 
das allein stehende \iQyfjtog s. oben) die Inschriften, Dichter und Handschriften des HtTodot. 

') In ili'n mit xXso^ 7M»auimvi\\iv»vt/.U'i\ AdjtM'tivcn dxJi£d^ ottoxkid ist ein c durch lIypha»'r4'«iM au«>^«'»tMlu*ii, 
wi«' ich Stud. VI 93 zu erwciMcu «urhlo. (J. Mt'V»T Gr. (traniiii/^ ^330, S. \yi\ HcliiMiit mirh fuUi h 
vorstanden zu htibcn. Pafi in xkio<; F das %*«»rhrr^'ihcndo « zu ly dehnen könne, worin ii'h dt-r duiiiuN 
hermchendeu Ansicht folgte^ nehme ich natürtich nicht mehr an. 
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Nur minderwerthige Handschriften und die Aldina haben zuweilen, besonders in aXfjd'^ffi, iji. 
In dyyeloy allein irren auch die besseren Handschriften. 

4. Sonstige Nomina auf -««o-. 

dtÖQBfri „Unkenntniß" VI 69: dl'dqtfi d, diÖQfiffi z. Sonst nur in der Odyssee, 
Hes. op. 685 und bei Nachahmern des Homer. 

avJitiog, VI 69: t^<fi ^v^tjai t^Ci avXf^fjar. «vA^crtr B. — Bei Homer nur in der 
Odyssee; auch attisch, z. B. Soph. Ant. 18 fxrog avXfCtdv nvlwv, Eur. Hei. 438 jtqoq 
avkffoiffiv ICTfjXiag nvXatg. An letzterer Stelle ist es also zweier Endung gebraucht. 

r^V€toy „Kinn" II 36, IV 23; „Kinnbart" VI 117; kfioysve^ovg V 20. Von Homer 
an gemeingriechisch. So auch Tyrt. 10, 23, Anakr. 25. 

dcvTSQsTa „zweiter Preis" I 31, 32, VIII 123. Auch attisch, z. B. Plato Menex. 240 E; 
spätgriech. devrsQtvo), so Plut. u. a. — Nach Xoitfv^^toc u. a. muß man d^vrsQ^ta erwarten. 
Schwand Letzteres aus den Handschriften, weil Homer keinen Kückhalt bot? 

&€7og gemeingriechisch von Homer an, so auch Mimn. II 7, Anan. 1, 2. 

XeTog nS^^^t^j ^^^^^ Variante II 29, IX 69; nur VII 9 ß: leoiatov AB*C. letoy^rsioQ 
V 20. Gemeingriechisch von Homer an; Xefaig Archil. 112; = lat. levis, daher vermuthUch 
Xiftog im Ionischen. 

TiQodffTSior „Vorstadt", ohne Variante I 78, II 41, lU 14, 18, 54, IV 78, V 1, 12, 
\TII 129; 84: nqoafnCmi AB, 85 ngodatiov AU^, 86: ngodattov AK, 142: nQoatn^i'M dz. — 
Attisch ngodazstov, bei den Tragikern steht „metri causa" ngodatiov Soph. El. 1431, Eur. 
Ale. 836. die Handschriften haben hier auch nqodaxuov. Letzteres ist das allein Richtige, 
und et hier so zu beurtheilen wie nouXVj otog, yfqaiog mit kurzem oi und ai, G. Meyer^ § 154. 

atvnnsXov „Werg" VIII 52: ctvnnctov R: axvnnuov Aß, aivnstov reliqui. Auch 
inschriftUch erhalten : Samos No. 220 n atvnneCov, si ütvnnivai, 346/45 v. Chr. Die Sprache 
der Inschrift ist attisch mit einigen ionischen Worten. Ob also (XtvnnfCov attisch oder 
ionisch ist, ist nicht zu entscheiden. — Attisch atvnnetov, inschrifthch civnntXov und 
ctvnniov Meisterhans S. 20« 

Außerdem findet sich bei den älteren ionischen Dichtern noch: 

ßqoxitog, Archil. 15 JJdvxa novog «r/«* x^vii%olg fjtsXir^ xe ßgoxsftj, Bergk.* 
bemerkt: Apparet Archilochi nomen parum locuplete testimonio niti. Auch ßqothCfi ^ird 
übrigens angezweifelt, außerdem ist ^ij/toic bei Archilochos unmöglich. Der letzteren Form 
wegen bestreitet auch Fick Bezzenb.'s Beitr. die Richtigkeit dieses Verses. — ßgoxsiog heißt 
es meistens bei den Tragikern, ßqoxiog Hom. x 545, h. Hom. 4, 47, Hes. Op. 416, oft bei Find. 

^ftexiq€$og, Anakr. 71 Ovx€ ydq ^fuexigeiov ovxs xaXov. Etym. No. 429, 50: 
'fi€xfQ€iog xx^ixov tax&' (ffjfiaivei di xov xov ^(iexigov. — Was inschriftlich sich außer den 
schon angefahrten Formen findet, ist in Zusammenhang mit den Fällen zu erörtern, in denen 
€t zwischen Vokalen zu € wird. Dahin gehören die Feminina der Adj. auf -i»$ und anderes. 

Zahlreich sind die Eigennamen auf -f#o- bei Herodot, wie ^HXstog Uv^ayogetog 
SCys$ov Jlfjvfiog 2n€Qx^*og Qiamm yießddfia WvxxdXaa u. s. w. ; ich unterlasse es, sie 
aufzuzählen, da ich kaum Neues zur Begründung oder Anfechtung der überheferten Form 
beizubringen habe. Oft genug haben die Handschriften i für ti. Ob es aber z. B. nicht fiir 
^HXtlog ^HX^iog heißen muß, ist bis jetzt nicht zu en^'eisen. 
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5. Nomina auf -fjtov im Acolischen und Dorischen. 

Aus dem Aeolischen flihrt Meister Dial. I. S. 70 folgende Nomina mit -171- an, die 
von -*r- Stämmen abgeleitet sind: Aus Dichtern fiatnJLtjto} Sa. 49, ßaatXfjtoiv Alk. 33, ßa<ril^tdi, 
ßatfil^idog Balbilla CJG 4727 3, 4729 :., 4730 11. Aus Inschriften ig/iiov (= hom. hQ^ior) 49 5 
(= (\iuer Del.a 435) vorrömisch, iQfjta öf, B r, (= Cauer Del.-* 429 K), zwischen 319 und 317 
V. Chr., Kgif&^ig (Kgfixß^nc) Münze von Kynie. Auüerdcm habe ich mir noc^h notirt nQvtai*fior 
Cauer Del.* 431 1:., 47, 4r, etwa 107 v. dir., 7iQvtavfiCa[r] Cauer Del.* 43H u, nachaugusteisch, 
TTQotar^ioy Inschrift v. Eresos, 1. Hälfte des 2. Jahrh. v. dir., Bechtel NUGW iHSfi S. 374 14. — 
Einfaches 1^ verzeichnet Meister S. 90 in nQvtar^w 3 la, ßaXdrtjov (ftaXarsvc) fiO 40 (=r Cauer 
Del.* 437), Zeit des Augustus, KaiaaQ^oav CKattJaQfvc) 55 und Mehnno ß ßacfkfjot\ ^ xotgay^ot^ -^ 
ti sei hier durch Schwinden des intervokalischen 1 aus lyi entstanden. 

Die Inschriften bieten indeß keineswegs conserjuent -jyi- in den von .*r- Stänmien abgelei- 
teten Wortern. So steht auf derselben Inschrift, auf der wir /(jjfia leMMi, mgaiffag (= ionisj'h 
argartifii) Cauer Del.*^ 429 A iß. Neben TTQvrari^tor (drei Mal) lesen wir 7Tgrf\a]r^fM Cauer Del.* 
431 7-* inqvtav^w 12), ebenda S8 rrokttfa (ionisch noJLntjffi); nQVTarfia^ Meister 40 b 3. -- 
AuGer diesen von -fr Stämmen abgeleiteten Nominibus findet .sich noeh tmii&ktifaq (('juier 
Del.M38 4) auf einer nachaugusteischen Inschrift, das Meist<»r S. 93 mit Kecht als „gesucht 
alterthOmlich" bezeichnet. 

Derselbe (ielehrte ftlhrt S. 92 noch andere Nomina auf -jyio- an, in denen ftlr 
ursprüngliches -sio- -«la- secundär -^lio- -tiia- : -fjo- -jya- eingetreten sei. „Beispiel : hvTTQoyfrija 
Alk. CO, Theokr. 30 ai aus KvnQoysvsffta : KvnQoytreta : hvnQoy§rrfa. Vergleichbar sind die 
böotischen Patronymika von -fö*- Stämmen: ^IvtoiitetdeiiQ^: ^Ivtofnidtio^, l^vuyfvsuo^: l^ru- 
YfYHo^, in denen lautgesetzlich «1 ftlr ij eingetreten ist, die i<nn'schen von -«tf. StamuuMi ab- 
geleiteten Nomina auf -ino-^^ wie z. B. älfid^tfi u. s. w. AuGer dem angeftihrten KvnQoyft^tia 
sind es Kv^fgfja Sa. 62, TvQQadi^o), MvQffiXifo) Alk. 94 , Tiffineßofia Sa. 98, nax^a Sa. 55, 
ttxQaßaq^mv (unsichere Lesart) Alk. 153, Tijtap Alk. 43, TTokijo^ Alk. 23 und von (iram- 
matikem als aeolisch angeführt ovi^ata.** Indeß die Wörter, die Meister zum Vergleich und 
Beweis heranzieht, existiren in dieser Form nicht. Das ionische aXij^tjffi glaube ich oben 
beseitigt zu haben; bei den boeotischen Wörtern sind gerade die entscheidenden Buchstaben 
conjicirt. Es steht nämlich auf der Inschrift; (Cauer Del.* 280, Meister Akr. 3) W[vT]i;'[«y«]iit«, 
l/i[v}foiieiÖ€[ttfa] (auch d unsicher). — Wie ^Amy^v^uo^ : ^Avuyfvtio^ erklärt nun Meister auch 
die Ton -f^- Stämmen gebildeten patronymischen Adjectiva auf -«lo- im Boeotischen, wie 
Mraa$Y9V9(m, Oto^dvuoc, KaXktff&^yeiog u. a. (S. 224). Sollte aber das n hier wirklich 
anders aufzufassen sein als in den Genetiven nQoatoy/r&io^, KXfo^dvftoq, Mtvtüxkfrfto^, in denen 
Meister S. 244 das t$ nur als andere Schreibung für t ansieht? Jedenfalls können dwso Formen 
nicht die Existenz eines ^Ajrtysreitoo erhärten. 

Fallen nun aber die Stützen des Beweises CAvrtyfvsi^w, dlfibfiffp, so müssen wir uns. da 
es auch sonst kein sicheres Beispiel fiir Dehnung von «1 zu 51 in -^c Stämmen giebt, nach einer 
andern Erklärung ftlr KvnQoyfvria u. s. w. umsehen. Meister ist der Ansicht (S. 93), daß di<»ses [j 
lediglich eine Eigenthümlichkeit des älteren Aeolismus sei, da die Insehriften vom 4. Jahrh. 
an immer ^i haben: tmufXe^av dtflstav u. s. w. Dieser letztere rmstand muß aber eben 
die Alterthümlichkeit von hvnqoyfyiia zweifelhaft ei-scheinen lassen. Es wird dasselbe vif*bnehr 
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sein fj dem nicht allein im Aeolischen bezeugten, späteren Uebergang von €i in fj (Meister 
S. 66, 68 Note) zu verdanken haben, wie delphisch KalXixqdxtia, auf das ich weiter unten 
zurückkomme. Auch nefAncßofja nax^ff gehört dahin. Die andern von Meister angefahrten 
Formen sind theils unsicher, theils anders aufzufassen. So ist in Tijtav (ionisch T^iog) ^ 
ursprünglich; in nokfjoc, ebenfalls ionisch, ist ^ ebensowenig durch Dehnung zu erklären, vgl. 
Bechtel, Ion. Inschr. S. 152, G. Meyer ^ §340; über tstqaßaq^wv vgl. Meister S. 155; in 
TvQQadi^oh MvQtulfio} Alk. 94 ist die Ueberlieferung durchaus zweifelhaft, u. s. w. 

Es ergiebt sich also, daß Wörter auf -lyio- im Lesbischen nur in Ableitungen von 
'SV Stämmen sicher nachweisbar sind. Spuren derselben Erscheinung finden sich auch im 
Boeotischen, selbstverständlich mit £« ftir ly. Meister I S. 223 f. fiihrt an: ui€ßad€tijo& und 
fiavteUay (ionisch /MavT^^ij). Die übrigen von Meister angeführten Nomina gehören nicht hierher: 
IfimysveUoi und ^vtofisdet^a ist eben besprochen; in OiXoxkti^w (Orch. 19cia = Cauer 
Del.^ 294) ist €& ebenso aufzufassen wie in den sonstigen Ableitungen von xi«- CävtYxksfxwq, 
'HQaxkenog Meister S. 221, vgl. auch den Gen. -xXsiog S. 268, -xleidag S. 226). €$ = fj ist 
hier durch Contractioii aus ee entstanden, vgl. Meister I S. 222 und S. 98. Denn ursprüngliches 
fj nimmt auch Meister bei den Bildungen mit -xlesg- sonst nicht an. In ^ItxQeia, BaaCXam geht «« 
nicht auf iy zurück, wie das Ionische zeigt (vgl. oben S. 12 f.), ebenso in Aeßddua, XmQQwve^a. 

Im Eli sehen sind Nomina auf -ly»- nicht sicher festzustellen. Ahrens Dial. I 230 
schreibt katQfi'tfßfievov, ebenso Roehl JGA No. 110 (Cauer Del.* 258) mit der Erklärung 
„a ?MTQtq descendit katgt^iog, ?MtQfit(0fn,^ Richtiger leitet man ein *>lar^^«oS \on XaxQstno ab. 
Statt liavxeCaq Cauer Del.* 255 7 könnte es auch ^avt'^Caq heißen. üb es FaX^ioi 
{=^H3i€Toi) oder Paletot (Cauer Del.* 253, 258) heißt, ist nicht mit Bestimmtheit zu sagen. 
Ahrens Dial. I 230 und G. Curtius Grdz.* 360 schreiben FaX^ioi; G. Meyer* § 65 faXeiot, früher 
FaXi^$o$, In keinem Dialect ist -ij/io- für dieses Wort bezeugt. 

Im Dorischen finden wir ebenfalls Spuren von fj$ für ni Auf kretischen Inschriften 
Cauer Del.* No. 118 i3 oixfj^wg neben oixetotatai (nach 220 v. Chr.), jiQvzayi^toy v^^ — 
oix^tog bezeugt auch Choerob. Anecd. Ox. II 244, 28 als dorisch. — No. 119 (3. Jahrb. v. Chr.) ä 
jQo^fl(<a (jQOfiivq),^ 7iQ€tyi^ta noQ^iaa, 38/39 dvdQfjiov (neben nQftyeia 32, iaonoXn€£av \^^ 
to uQxetov 34, 36, 68). — CJG 2554 51 nqvrarijiov, sa ävdq^tov, lae Jeagi^ta. Dagegen Cauer 
Del.* 120 (2. Jahrb. v. Clir.) n nq^Y^Cav, 121 (Ausgang des 3. Jahrb. v. Chr.) A i6 nqvtavsda. — 
Rhodisch Cauer Del.* 192 4 und s JIovTWQfjidog {IJovtwQevg e), aber 186 s fAvaiuimv, 
8 fipafisTa u. a. — Delphisch Cauer Del* 204 u IsQijia. — Dagegen gehört ^HQaxXijtday auf 
einer lakonischen Inschrift Cauer Del.* 22 (427/26 v. Chr.) u. a. nicht hierher, da f^ hier 
durch Contraction aus se entstanden ist (vgl. G. Meyer* § 127 und § 109 Note). 

Bei Pindar lesen wir uQijtov Ol. 11.42, fAyafAJov V. V 49 (Bergk.': fivafiioy formam 
aeolicam restitui, vulgo fipafA^loy u. s. w.), fiayz^oy P. V 69 („vulgo (Aam^i'oy quod servavit 
Boeckh."), na^x^cytitoiq Nem. VIII 2 (zweifelhafte Lesart). — Dagegen mit t«: fkavtsCm Ol. VI 5, 
nqvTaysta Nem. XI 1, ßacCXemi (Xdgncc) Ol. XIV 2, XatQttav Nem. IV 54, otxtXoi; Ol. XII 19, 
Nem. I, 53, XI 31 ; yvyaiXiUg Ol. XIII 89, fr. 100, 6, dovXsiov fr. 208, avXsfatg Nem. I 19, und 
mmer bei Ableitungen von -«^. Stämmen: dXd^tia Ol. VII 69, VIII 2, X 4, 54, P. III 103, N. V 17, 
VII 25, Isthm. II 10, fr. 188. IlQwtorert^ag Ol. IX 41, KvnQor^veia P. IV 216, 'I^iy^yua 
P. XI 22, vyUtay P. III 34, oQtidy N. II 11, nQOfid&€ia N. XI 46, Isthm. I 40, dfdv€ta 
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J. IV 31, OsqtCai^ J. II 41, hetun* J. IV 07 u. 8. w. — Bei Alkman stehen neben dq^iov 
fr. 23, 6 (Bergk.*), dpÖQtiwv fr. 22, Ugofia^e^a^ fr. 62 einige Wörter mit ^ filr «*: 
UafStxaQi^a (llokXaX^ywv ovvfC ävdqt, ywatkl di IlaüixdQfia) fr. 27, yivxiio^: U^oad^^ 
^AnoXXvivo^ uivxfifa fr. 73, at yaQ i^noklwr o Avx^oq; ebendasselbe i; findet sich auch auf 
delphischen Inschriften in XaXfjsTg KaXXtxfät^a ^HqaxX^ov Allen Stud. III 232, G. Meyer- 
S. 80; femer bezeugen ti für «i die Grammatiker in oQfio^, o^^a, n^X^a Ahrens II 163; 
Hesych: ^t^iop' &€lop to oqvxvov, Kg^tfg. Auch in nX^wv, fjttjmv wird ij filr ci oft bezeugt, 
Ahrens a. a. 0. Anm. 15. Bei allen diesen Wörtern ist in Bezug auf den angenommenen 
Uebergang von ^ i : jyi : iy auffallend, daß nirgends eine Form mit 17« überliefert ist; schon 
dieser Umstand müßte die Annahme einer Dehnung als zweifelhaft erscheinen lassen, selbst 
wenn diese lilr -*$ Stämme sonst beglaubigt wäre. Auch G. Meyer, der jene Erklänmg 
aufstellt (S. 80), bezeichnet sie in einer Anmerkung als nicht gesichert und verweist auf 
Meisterhans S. 22, der aus der augusteischen Zeit zahlreiche Beispiele für -^a -fjoq statt 
'Cta 'fto^ auf attischen Inschriften anfuhrt und diese auf lateinische Beeinflussung der griechischen 
Orthographie zurückführt (Medea Dareus). Ob das richtig ist, mag dahingestellt bleiben. 
Schwerlich aber haben wir es hier mit etwas anderem als einer graphischen Verschiedenheit zu thun. 
Ebenso erklärt auch Blaß, Aussprache* S. 52, das tj von natd^a, oixfjottiq, KanfaQfia u. s. w., 
sowie das delphische KaXXixgdtfja (Anm. 197): ^ vor Vokalen ist der gewöhnliche Ersatz (für #1) 
17 oder £." Ebendahin gehört das nur von Grammatikern bezeugte lesbische KvnqoY^vtiat 
vgl. oben S. 25. Nur in nXtjtAv fi^oav könnte t; auch alt sein, wie im Aeolischen (Meister I 68). 
— Im Dorischen also .finden wir noch Spuren von -lyi« bei Ableitungen von »fv- Stämmen, aber 
ohne Consequenz und bereits im Uebergang zu -«1- begriffen. Außerhalb der -«r- Stämme 
kommt nur dvdg^tog und otxfj^wg vor, beides in U(»bereinstimmung mit dem Ionischen. 

6. Patronymika auf -n^, 'f$d^g von -*r- Stämmen bei Herodot. 

Nicht unerwähnt dürfen in diesem Zusammenhange die von -iv- Stämmen abgeleiteten 
Pjitronvmika bleiben. Die weiblichen Patronvmika von -fr- Stämmen nämlich lauten in allen 
Dialekten auf .fjg aus (nicht -jy/c zu schreiben. Blaß Ausspr.* S. 41). Das ly entspricht hier 
dem §1 in den Flexionsendungen der -tr- Stämme ((t. Curt. (mlz.* 641) und ist also ursprünglich. 
Im Attischen geht den Inschriften zufolge -jri. in Afyfjfc, ^EQsx&ijfc, Oh^fj^g ebenso wie in andern 
Formen (z. B. xXfjf^ xXffc) im 4. Jahrb. in et über (Meisterhans S. 17). Auch 1mm Herodot 
haben diese Patronymika -fji-: NfjQtjiSwv II 50, Sr^gti^ai VII 1?)I, Botßrjf^ (X^fiVf^) VII 120, 
und ebenso stets bei Homer z. B. ti/u^; ßatfiX^^doq ZI OS, Hes. Tb. 462. f<02 fiaCiXr^iäa ttpffr, 
Angermann Stud. I, 1, 44. — Dagegen gehen die männlichen Patronymika von -*r- Stämmen 
bei Schriftstellern, Dichtem wie I*rosaikern, aus auf -efdi^^ (Sammlung bei Angi^nnann Stud. I 1 /i3 f.) 
«der auf '^iddtjq (Angerm. S. 20 ff.), letztere aber nur bei Dichtem, vor allem bei Homer. 
Auf attischen Inschriften des 4. Jahrb. indeß st(»ht -tjiifjc wt»chselnd mit -«/di^^; erst von 300 
v. Chr. an stets -sidijc, Meisterhans S. 17. Wenn Blaß, Aussprache* S. 41, die Frage aufwirft: 
«wenn sich inschriftlich '-/^«my/diyc tindet, sollen wir da falsche S«»tzung von tjt ftlr #f an- 
nehmen, oder\'iQt<TTfifdfiQ wie Afyfjf^ für das richtige halten?**, so ist diesHbe fiir die atti»*che 
Schriftsprache durch die von Meisterhans beigebrachten Thatsachen erledigt. Hier haben 
wir nun zu untersuchen, wie denn diese Sache im Ionischen sich verhält. Bei Herodot stehen. 
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der Schreibweise bei Homer und den attischen Schriftsteilem entsprechend, nur Formen auf 
'tCdfic. So ohne Variante (Bredow 190): Myaldai (Aiyex'g) IV 149, ^AqtajBtdfi^ CAquHsvO 
VIII 79—82, 95, IX 28, UtqtXdai VII 20, NfjJistdai V 65, UeQüaldai I 125. Nur eine 
einzige Form mit 'tjfdr^c ist uns überliefert, nämlich VIII 132 tow xai ^HQodotog o BaaXii^dew 
^v. Ferner schrieb Archil. ^^Jj.ijidsfa nach Bergk.* zu fr. 104. Aber wir haben für die 
Form auf lyi auch ein Grammatikerzeugniß : Greg. Cor. d. d. Ion. S. 377 (Schaefer) heißt es: 
To xJLaa&fvtig xktii'ax^fvtiq kfyovat (ol ^'Iwvec)' dta?,vovai yaQ tijv €$ St^ä'oyjrov eig $ xai §, 
eha txteCvovük tijy € avXXaßijV, xQ^novteq tlq fj, oianeQ xal %6 hgeJoy [Uq^Iop] legijioy xai 
%o JIfj?.€{diiCj IJtjketötjc, n^k^tdr^c, xat oüa xoiavta. Diese Notiz ist früher als unbegründet 
augesehen worden, so von Bredow S. 190; wenn wir aber sehen, daß die Form auf fi$ ety- 
mologisch die ältere ist, wie es uns zugleich die Inschriften fiir das Attische beweisen, so 
fällt jeder Grund weg, an ihrer Richtigkeit zu zweifeln. Auch ist gar nicht abzusehen, 
weshalb in NfjQfjfg fj lang geblieben, in NfjXeCdfjg aber verkürzt sein sollte. Den attischen 
Inschriften nach tritt diese Verkürzung in beiden Formen vielmehr gleichzeitig ein, wie es 
a priori zu vermuthen wäre. Demnach muß es bei Herodot nicht nur Baaif^fj^d^g heißen, 
dessen Erhaltung wir vielleicht dem Umstände verdanken, daß dieser Name nicht bei Homer 
vorkommt, sondern auch Afyfj7öa&, ^AqicvfiCöfiq u. s. w. Die ionischen Inschriften lassen uns 
ftii' diesen Fall fast ganz im Stich; die früliesten hierher gehörigen Namen stammen aus dem 
4. Jahrb., so Iltx^kdfiq Keos No. 44 a, nach Bechtel zu UnO^svc gehörend, Baalf^dtjc Ghios 
No. 179, [l-/^i](a)r*/rfjyc Thasos No. 77 a s, ^AqtaxBCdtrq b u, 3. Jalu-h. v. Chr., Chios No. 179 9 
Ba0i?,6fdt^g u. a. m. Nur auf einer jüngeren Inschrift von Tcos (nicht näher datii'bar) CJG 
No. 3064 28 steht JSxfjftrjfdfig (von Bechtel zu No. 187 nicht angeführt). 

Wie bei Herodot müssen nun aber auch bei Homer die mämilichen so gut wie die 
weiblichen Patronymika mit iji geschrieben werden. Denn auch im Aeolischen bleibt 17 vor t, 
imverkür/t (wie ßaa$X^ioc, iq^iov, so auch JJkiitadtg Meister S. 69), oder vielmehr diese 
Verkürzung ist historisch zu verfolgen. Mögen also die hierher gehörigen Formen ionischen 
oder aeolischen Ursprungs sein, so kann bei den von -«r- Stämmen abgeleiteten Wörtern 
nur 'tj^iiic das Richtige sein. Es fallt damit das oft erörterte 'jltQaidijg. Die spätere attische 
Form ist auch in diesem Falle in unsere Homertexte eingedrungen, vielleicht begünstigt 
oder in Verwechslung mit den Ableitungen auf 'xketdijg. Das ui-sprüngliche tj hielt sich nur 
in Formen wie IJ^ltjiddtjc, wo das Metrum die Länge forderte. Die Grammatiker überliefern 
uns auch oft genug -fj^öf^g, doch ist das bis jetzt nicht beachtet worden, so Eust. zu II. A. 
p. 13, 11: otov TeXafiwvCirig Tf)Mfi(oviddf]c, N^ Itii'd fjc NtjXijiddiic, ovtwg ofv xal Jli^iijtd^Cj 
JlfiXf^l'adrig. 

7. Schlußfolgerung. 

Die Untersuchung ergiebt also, daß in allen griechischen Dialekten die Ableitungen 
von 'IV' Stämmen -^#0- statt attisch -Bio- haben, nur ist dies -fiio-^ soweit die Inscliriften in 
Betracht kommen, dem jungen Charakter derselben entsprechend (die voreuklidischen in Attika 
beweisen nicjhts) meist im Uebergang zu -tio- begriffen. Daß auf attischen Inschriften kein 
-riiO' mehr ei-scheint, während es doch noch -tjfdtjc, -ij^/c lautet, ist bemerkenswerth, vielleicht 
hat hier die Analogie der Wörter auf -fia von -sg Stämmen eingewirkt. Consetjuent ist -jyio- 
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nur bei Herodot überliefert und damit stimmen die, freilich nicht zahlreichen, inschriftlichen 
Zeugnisse des 5. Jahrhunderts überein; das Wenige, was bei Herodot anders überhefert ist, 
muß demgemäß geändert werden. Wie darnach bei den übrigen ionischen Schriftstellern, 
Dichtem wie Prosaikern, zu schreiben ist, ergiebt sich von selbst ; die angeführten Thatsachen 
geben auch die Richtschnur für die Texte aeolischen und dorischen Dialekts an die Hand. 

Fragen wir nun nach der Entstehung des r/ in diesem -lyio- (vgl. oben S. 8 f.), so wird 
Niemand bezweifeln, daß in demselben die ursprüngliche Länge des e-Lautes der -ev- Stämme 
erhalten ist, ebenso wie in dem 17 der Patronymika auf -rj^c, 'fji'dfjc. Im Ionischen ist sonst bei diesen 
Stämmen vor folgendem Vokal Kürzung eingetreten : ßairiXtjoc : ßaa^Xfoc, Die Erhaltung des tf 
in -riiO' ist offenbar durch das nachfolgende / bewirkt. Ein Gleiches ist für jy* = äi im Ionischen 
nachgewiesen, Merzdorf Curt. Stud. IX 225, z. B. vfjC neben vboc, vfa. Sollte es darnach 
nicht auch ßaa^X^i heißen müssen? Tyrt. 5, 1 ist dasselbe durch das Versmaaß gesichert, 
und ebenso steht auf einer Inschrift von Samos, No. 212, die Kirchhoff, Alphab. ^ S. 30 in 
den Anfang des 5. Jahrhunderts setzt, /7^«y[i^]^*; die übrigen Zeugnisse sind jünger: Milet 
No. 100 7 Tou hqet, um 400, vielleicht noch 5. Jahrb., Oropos No. 18 ss tot UqeX zwischen 
411 und 377, Thasos No. 71 u tou Igst, noch 4. Jahrb. An den Dichterstellen kann ohne 
Schwierigkeit 171 für das jüngere hi gesetzt werden, so Semon. Am. 1 , 13 ^Aqfn, zweisilbig für 
^^Qft. Ob es aber bei Herodot noch ßaatk^t hieß, oder bereits das jüngere in Angleichung 
an ßaa^Xioc gebildete ßaaü,f:t durchgedrungen war, wage ich nicht zu entscheiden, vielleicht 
bringen neue Inschriftenfunde uns Aufklärung. Keinesfalls ist aber an dem samischen 
/Z^iiy[i/]^* Anstoß zu nehmen, wie es Bechtel thut, a. a. 0. zu No. 212. 

Nicht von -^f- Stämmen abgeleitete Nomina auf -lyio- finden sich im Nichtionischen 
selten (dorisch dvdgi^tog, fArafitjov), im Ionischen wie wir sehen häufig. Einigen wenigen 
unter diesen stehen Verba auf -/"w zur Seite, es sind dies: oix^ioc, noXefi^^oc, tqoti^^ov (tga- 
nfw), xgaits^^iov „Heilmittel" Anth. 1, 32 (xgaKSfJt^oO- Wie ofxfj^ia zu olx^oy gehört, so auch 
oix^ioc. Der Vokal ist auch in diesem Falle ursprünglich lang und vor Consonanten Mxij-fAa) 
wie vor 1 (oixi^-ioc) erhalten. — Bei den übrigen Wörtern entspricht vielfach das -iiio- einem attischen 
-eto-, und zwar mit gleichem Accent in dvdg^ioc (dvdQi-Toc) yvvaix^&oc fqyaXtitov ftatgi^tog 
Kai^ifHOQ lAVfififiiov Cfjpi^iop Sagan^ta anovdi^iov, mit ungleichem Accent in ävÖ-gwnfnoq 
(dvd^gomtiog) ßog^iog xrjXoyvi^tov (Doißtjtoc Ooivtxi^toc {(!>otv(xf-$ocT), — Allen andern steht 
gemeingriechisch -loq gegenüber oder eine völhg verschiedene Bildung. Beachtenswerth ist 
auch, daß diese letzteren nur bei Homer, Hesiod und deren Nachahmern sich finden. Es sind dies : 
xovg'^iog xovgtog, xgoxi^ioq xgoxtog xgoxtvoc, Xota&i^iog Xofc&ioc, ictv^tog ^€iv$og, ^vv^iog ^vvog, 
notfiv^$og noifiiviog noififVixog, taip^iov Ivtdfiov; ^aXafi^tog Hesiod; yfvs&Xfiioc ytv^x^Xtog, 
tpvxiftog tpvx^xoc, xgatGfiriiov, Matijioc bei Späteren. Bei allen diesen Wörtern kann von einer 
lautlichen Entstehung des iy# aus «1 nicht die Rede sein, vielmehr liegt hier offenbar Ana- 
logiebildung vor. Damit ist nun aber die Anzahl der Wörter, bei denen sich -1710- aus -cto- 
lautlich entwickelt haben könnte, sehr zusammengeschmolzen, denn es bleibt nur die Gruppe 
drdg^ioc, dvx^goin^tog u. s. w. übrig. Ist dadurch nun diese Entstehungsweise schon an sich 
unwahrscheinlich, so wird sie es noch melir durch die Erwägtmg, daß im Ionischen scharf 
geschieden wird zwischen den Wörtern auf -/jio- und -««o-, x^>lxf#og kann nicht zu xaAxi/fo^ 
werden, denn es ist eben die verschiedene Form, dmxh welche die verschiedene Bedeutung 
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gekennzeichnet und festgehalten wird. Auch für ßaaiXeia, hqsifi tritt nie ßaatk^ta, hgriCti ein. 
Demnach ist wohl auch bei avdg^ioc u. s. w. Analogiebildung anzunehmen. Indem dann später 
Vokalktii-zung eintrat oder auch Angleichung an die übrigen Formen mit kurzem Vokal, zuerst 
im Attischen, dann auch in den andern Dialekten, wurden die Formen aul* -iy#o- zusammen- 
geworfen mit denen auf -«o-. 

Es erübrigt noch ein Wort über den Accent zu sagen. Man schreibt ßa(ttX^ioc, 
aber attisch ßaa&ksioc, dvx^qwntiioc aber dvxf-Qomfioc, Solleu wir wirklich glauben, daß in 
diesen Wörtern der Accent durch das rj verschoben ward? Wir schreiben ferner drÖQ^toc, 
aber dvdgeJoc, wie wenn das Wort durch das ly aus einem dreisilbigen zu einem viersilbigen 
würde. Es wird jeder zugeben, daß das höchst unwahrscheinlich ist. Auf die Grammatiker 
wird sich Niemand berufen wollen, denn denen waren die Formen mit fj nicht aus der Um- 
gangssprache bekannt, zudem kommt in vielen, wenn nicht den meisten Formen, der Accent 
gar nicht in Frage, sobald die Endsübe lang ist. Mir scheint, daß die Schreibweise dvdgi^toc 
oder gar drÖQ^ioc auf falscher Anschauung von den Diphthongen beruht. Es gab, wie 
bekannt, Diphthonge mit kurzem ersten Vokal, wie «#, ot, a* und solche mit langem: 17*, out, 
äi; in beiden Arten sprach man beide Vokale gleichmäßig neben einander; ebenso wie auch 
in verschiedenen anderen Sprachen die beiden Vokale eines Diphthongs nicht monophthongisch, 
wie im Deutschen,') sondern gewissermaaßen neben einander ausgesprochen werden, z. B. 
italienisch noi, paüi*a, Airolo. Ei-st zur Zeit der alexandrinischen Grammatiker hatten die 
Diphthonge xar ImxqdtBiav Geltimg, wo 17« = e, a*=ä u. s. w. war, vgl. Blaß Ausspr.^ S. 20. 
In der Natur nun dieses Doppellautes ist es begiündet, daß die Dichter jeden Diphthongen 
auch zweisilbig messen konnten, nach unserer Schreibweise bald naxQoü'oc, bald narqSoq. 
Weim wnr heutzutage in unseren Homertexten !^(>y«*wv oder ^AtQttdfiq schreiben, so kann 
das nur die Bedeutung haben, auf die von unserer deutschen verschiedene Sprechweise der 
Griechen aufmerksam zu machen, sonst hat \'lt(t€tdijc keinen Sinn. Der Grieche konnte im 
Sprechen gar keinen Unterschied machen zwischen ^AtgiidTfc und ^AxQetdi^q. Denmach ist es auch 
falsch, drÖQ^i'oc oder driq^toc zu schreiben; jy* ist Diphthong, und deshalb muß es entweder 
dvÖQfiloc heißen wie drigeJoc, oder dvÖQ^oc. Auf derselben Anschaumig beruht wohl auch 
Bergk's Schreibweise Pind. P. V 49 fivafifjov, er bemerkt dazu: formam aeoUcam restitui, 
vulgo fAvafi^i'ov und V 69: fiavt^op scripsi, vulgo fnavriji'ov; nur liegt natürlich kein Grund 
vor. fAvafAfjov aeolisch zu nennen. Giebt man aber diese AuflFassung als richtig zu, so muß 
man auch zu dem Schluß konunen, daß wir keine Ui-sache haben, in ftadk^ioq ßoQ^toc 
dvv^Q&in^ioc u. s. w. einen andern Accent anzunehmen, als er gemeingiiechisch lautete. Demnach 
muß es ßaciXfitoq ßoQijiog dv&Qwnfitoc heißen, oder wenn man Ueber >vill ßaaClfioc ßoQi^oc 
dy-d'iftinfiog. 



') Nur in eiQ7.clnen Mundarten findet man diphthongische Aussprache, so hört mau in Norddeutschland 
nicht selten Ua-us, Ba-uer. Nördlich von Osnabrück wird niederdeutsch ei in hei = er, sei sie, 
weiten = Weizen u. a. niemals monophthongisch ausgesprochen. 
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Anhang. 



1. Contraction von cij zu <y. 

Für die Verba contracta stellt Mor/dorf, Curt. Stud. VIII S. ir,2, die Regel 
auf, daß t^ nach Vokalen zu fj contrahirt wird, dag(»«ren nach Consonanten uncontrahirt 
hhübt. Die Handschriften stimmen mit dieser Theorie nicht überein, noch weniger die 
Inschriften. Letztere lehren, daß immer contrahirt wird: Olynth. No. Hb u dox^i, zwischen 3S9 
und 3S3; Milet No. 100 6 UQonoifji, etwa 400 v. dir.: Chios No. 174 c » notfjt, n noii^rai, 
5. Jahrb., Halikarnass No. 238 2S fntxaii^i, vor 4r)4 v. Chr. Ks i.st ü!>ertlüssig alle Zeugnisse 
für das 4. Jahrb. und später anzuführen, eine Abweichung kommt nicht vor, so steht Zeleia 
No. 113 i-* dfßfiaßairjt, 334 v. Chr. u. s. w. Nur in dff^rat tritt k<*ine (\intraction ein, in 
reboreinstimmung mit dem Attischen: dfr^tat Olynth. No. Sb < und Arkesine: Dümmler, 
Mittheilungen d archaecd. Inst. XI S. 107, dftjt Zeleia No. 113 a», 334 v. Chr. — Ebenso 
wird fij zu jy im Conjunctiv der Verba auf /u#: Oropos No. IS 2« nagfJ, 34 «?, um 400 v. Chr., 
fiir naQ^i und ^# aus nagfiji, iiji] Haliktirn. No. *23S 3.1 nQo&^ta$, i^ ^1, vor 4. '14 v. Chr.; 
ferner im Conj. Aor. Pass.: Keos No. 43 17 dtagar^r^s, u ^'^^y^x^V* "^^^*h '^-^^ ^'' ^'j*** ""*' 
sonst. In den beiden letzt^^n Fällen haben auch die Handschriften des Herodot üben»in- 
stimmond iy, Merzdorf a. a. 0. S. KU. — Der Gebrauch der älteren ionischen Dichter stinmit 
mit dieser Ccmtractionsweise überein: doxfj S(»m. Amorg. 7, 103, ngosxnoy^ ebd. fr. 2'?. 
/afiS Hippon. 29. 

In Bezug auf die Eigennamen auf -xJL^q weist Bechtel zu No. 72 und No. 94 na<'h, 
daß auf Euböa wie in dem älteren Attisch -x/L/t^q gesprochen ward, auf den Kykladen dageg(>n 
und auf dem Festlande von Asien -xk^g. Darnach ist auch bei Herodot überall -xAf; zu 
schnüben, das die Handschriften nur zuweilen haben (Merz<lorf Stud. VIII S. DJO). -- Des- 
gleichen tritt in den Eigennamen auf ->^fy^ (\mtraction zu -t^c ein: ^Egpfj Abdera No. Di*?, 
5. Jahrb., metrisch, und Iiami)8akos No. 171. Ebenso *Egfiijc Hipponax J)5 B, ^Egfi^ Anakr. 111. 3, 
^EgfA^r Hipp. 32, ^Eq^a^ Hipp. 1, IT», 21, 89. Bei H«TOih»t kommt der Accusativ einmal 
vor: V 7 ^Eq^ffiv: igfi^v libri, sonst nur der (ien. 'Egf/uhw. Natürlich ist ^Egfi^v zu schreiben. — 
*^n€H^q Jasos No. 104 15 und 43, vor 3.^)3 v. Chr., Chios No. 177 «; ebenso Anakr. 72 B. 
wo Borgk.* l/n*/A/iyc schreibt. — ^^tayf^c {yiiwva^ Suid.) K<»os No. 44 a $. - - Jtjfiff^, 
attisch JtjfA^ag, Thasos No. 7S u. — &aJLf^^ Milet No. 93, Anfang des (». Jahrb. Auch bei 
Herodot ist &akfjg überliefert: I 74, (:)a?S^i* I 75 ohne Variante (I 170 muß der (Jen. natürlich 
Gaifw ge.schrieben werden, so gut wie ^Egfi^w, Stein Uaitm: ^iUktw l\ i:iakiiim z). — Darnach 
muß es auch Hogijc, nicht Bogf^g heißen. . Das Wort steht VII 1^9 sechs Mal im N«mi. und 
Acc., nur zu zwei Stellen giebt Stein Varianten: »» tov ßog^v ts l\ toy ßogf^y K, ror f^ ßogf^v 
reliqui; n i ßogfiig K, ßog^g ceteri, an den übrigen Stellen bemerkt er: ßogfjg, ßog^y L. 
Es ist doch auch ftlr Herodothandschriften auffallend, daß sie innerhalb weniger Zeih-n 4 Mal 
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die uncontrahirten , 2 Mal die contrahirten Formen bieten sollen. Von dem Eigennameü 
BoQ^g ist natürlich o ßoQ^c nicht zu trennen, die Stellen giebt Merzdorf Stud. VIII 158 f.; 
wenn auch die besseren Handschriften nur selten die contrahirte Form haben wie II 101: 
ßoQfjv ABC, so ist doch überall ßoQ^c, ßoqy, ßoQ^v zu schreiben. — Ebenso heißt es ^Aq$a%fiq, 
nicht l4QiCt^^c, z. B. IV 13; IIv^^c VIII 92, nicht llv&ffic, u. a. m. 

Von Adjectiven und Substantiven, in denen sfj zu fj contrahirt wird, sind anzufiihren: 

[xQv]a^v Keos No. 41, metrisch; xwk^v Milet No. 100 3 und 4, um 400 v. Chr., auch 
Xenophanes 5, 1; xukx^v Erythr. No. 199 u, 394 v. Chr., No. 202 is, um 350 v. Chr.; 
ddeXtprji Arkesine S. 41 Note, Dümmler Mittheilungen XI S. 100. Dagegen schreiben die 
Herausgeber ddektpffv Mykonos No. 92 22 = Dittenb. Syll. No. 433, Sprache fast ganz helle- 
nistisch, und Halikam. No. 240 d 34 = Dittenb. Syll. No. 6, 2. Hälfte des 5. Jahrb. ; neben 
dem auch attischen ddeX^ov 47 ist ddtk^i^ allerdings die entsprechende Form; für das Ionische 
des 5. Jahrh. müssen wir ddek^^ erwarten, — Es heißt überall y^, z.B. Teos No. 156 a 6 y^v, 
b 9 y^i, 22 y^g, um 470 V. Chr.; Halikarn. No. 238 » und 25 y^p, vor 454 v. Chr., No. 240 
y^v oft; No. 264 y^r 6. Jahrh. Im Plur. bleibt dieses Wort stets uncontrahirt : Zeleia 
No. 113 40 yfa*, 334 v. Chr.: Cliios No. 174 12 y^ac, 5. Jahrb.; Halikarn. No. 240 s y^ag^ 
2. Hälfte des 5. Jahrb.; Mylasa No. 250 yi^ac (yia&c) ; Olymos No. 251 yiac, die letzteren beiden 
Inschriften sind jung (Bechtel bringt zu No. 250 und 251 noch andere Stellen für yfac bei). — 
In späterer Zeit tritt auch nach Ausfall von i Contraction von «iy zu 1^ ein: Uq^ für Ugef^, 
vgl. S. 13. 

Daß auch bei den ionischen Dichtern stets tfj zu fj in solchen Nominibus contrahirt 
wird, zeigt Fick, Bezzenb.'s Beitr. XI 261. Es sind dies die Nomina: dqyvg^ X^^^V ^oq^vq^ 
xeqdak^ dqyak^ yak^ qod^ xutk^ avxij (auch Archil. 19 avx^y). Nur bei den Elegikem 
bleiben nach Fick die Wörter auf -akfog uncontrahirt, wie dqyakiog oidaktog yiiqak^og 
avxcikioc (auch dqyakffjc Minm. 9, 4) und xvv^^v xx^vtfn Tyrtaios 11, 32. 

Es kann demnach gar keinem Zweifel unterliegen, daß bei Herodot die contrahirte 
Form zu schreiben ist: wie %^ra^ z. B. I 52, x^/x^ II 151, so auch xvv^ I 84, U 151, 152, 
162. IV 180 {: xvrii L.), avx^ I 193, IV 23, überall steht die uncontrahirte Form ohne 
Variante, nur ktovrij IV 8: ktow^r Rz, keovrfjv ceteri. So heißt es auch dp&Qtan^, vgl. 
S. 15 u. a. m. Dagegen wird nicht contrahirt, wenn ein a- oder o-Laut auf das e folgt: es 
heißt x^t»V*oc, 3f^r<r*oy, ;^^t'(r/ot'g, ^^t'a/ac u. s. w. „Die dialektischen Formen der Stoffadjectiva 
werden in der Schriftsprache am längsten fortgepflanzt: auch in Ephesos schrieb man noch 
zu Trajans Zeit XQ^^^^^^^* dQyt'geot, xß^'ö"^««** Bechtel zu No. 129. Eben diese zahlreichen 
uncontrahirten Formen mögen auch das ifj der Handschriften veranlaßt haben. 

Eine Ausnahme machen nur einige Eigennamen auf -«17, in Uebereinstimmung mit 
dem Attischen. Zwar kihinte man T^y^t^i Rhegion No. 5, 5. Jahrh. und Aivt^tiSv, Münze 
von Ainea No. 12, um 550 v. Chr. (zur Zeit Alexanders ^ivtjttSr), als nicht beweiskräftig 
ansehen, weil es euböisch auch -xkffig lautet, aber es ist doch wohl anzunehmen, daß der 
fremde Name unverändert blieb. So ist auf einer Inschrift von Thasos No. 69 = Roehl JGA 
No. 380, 5. Jahrb., 5 Mal sicher richtig Af/i^iy* ergänzt, wenn auch * kein Mal erhalten ist. 
Auch bei Herodot wird an Ttyfti (^vqfji nicht zu zweifeln sein. 
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Wie stf zu ^, 80 wird auch ^e m fj coutrahirt, so jedenfalls in ^Ito^ tdr homerisches 
^fXioc. Arkesine, No. 33, 5. Jahrb., ist UX[$o\^ überliefert, das Bechtel als Hfjkio^ liest. Die 
ionischen Dichter haben ^Jiiog, die Stellen giebt Fick Beitr. XI t>66, nur in der Elegie heiüt 
es ^/iiog. Bei Herodot muß es demnach in Ueberc^instimmung mit Archil. Semon. Uippon. 
Anakr. ^Itoq heißen. Dagegen ist eine Entscheidung fiir XQ'*^^^* (^^ xQafa%^a$) oder 
/fftf^a« (aus %Q^€aÖai) noch nicht möglich. Merzdorf Stud. VIII 210 entscheidet sich für 
XQaa^ai, weil die Mehrzahl der Handschriften dies bietet. Inschriftlich liegt xQ^^^ot vor: 
Keos No. 43 is [xl^^^^^f^^] (die Ergänzung ist sicher), nach 420 v. Chr., aber möglich wäre 
ja, daß auch in diesem Worte ein Unterschied zwischen der Sprache der Kykladen und 
Kleinasiens bestanden hätte. 

2. Dativ Pluralis auf -oiat, -ot^; '^i<r$, -at^. 

Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften S. r)2, weist nach, daß schon die 
ältesten Prosa-Inschriften des 5. Jahrb. im Dat. Flur, zwischen -ot(Ti und -aq schwanken (vgl. 
auch Cauer, Curt. Stud. VIII 410), die letzten Spuren von -oiat sind je eine Form aus dem 
Jahre 434 und 403 v. ('hr. Viel später tritt derselbe Vorgang bei dem Dativ d(»r a-Stämme 
ein (ebenda S. 48). Bis 420 lautet die Endimg -aa* nach Vokalen, -tjat uavh Konsonanten; 
nur auf drei Inschriften vor 424 v. Chr. steht -Btc*, 'tjtat. Plötzlich tritt dann seit 420 die 
Form -atg dafür ein. Auch im Ionischen läßt sich das allmähHche Verschwinden der längeren 
Formen verfolgen, wenn auch das Material nicht so reichhaltig ist wie im Attischen. 

Chalkidisch, Olynth No. 8 a 4 dlXi^lotai, dagegen b u d]f£fotfQOig, zwischen 
389 und 383. 

Asiatisch, Teos No. 156 a a Ttj^oiaty, b 32-54 ^Avx^taxiiqio^aiv xal ^UqaxXi(oia$v 
»al JCoiGtv, um 470 v. Chr. — Samos No. 215 %ixova d^iatfjasv T^ydt ßgotolo" fqoqav, 
um 470 V. Chr. — Thouscherbe in Naukratis gefimden, No. 257, [//]io^xoi'^o[i]<t#. — Dir 
Inschrift von Kyzikos No. 105 b ist zwar eine sehr fehlerhafte Erneuerung von No. 108 a, 
aber die Formen a toXaiv, s tolatv fxyovoiatv, » torto^aiv haben wir keinen (iruud als unrichtig 
nachgeahmt anzusehen, darnach hätte im Milesischen des 0. Jahrhunderts auch noch der 
Artikel xolc$ gelautet. 

-04^: 

Chalkidisch No. 13 1 -niotg, 13 d]yTtd^oig, 5. Jahrb., dagegen dfiffot^Qo$g neben 
dlX^XoiOi Olynth. No. 8 (s. o.). — tolg a&iioig, archaische Inschrift auf einem ehenien Becken 
in einem Grabe zu Kyme gefunden, Cauer Del.^ 542. — Eretrisch: Oropos No. l^ u txdotoig, 
17 und 39 roJg pofiotg, zwischen 411 und 377 v. Chr. 

Kykladen: Keos No. 43 3 IsvxoTg, ft a|/o4^ tolg, t.h t0i[g ilfitn]{oig, nach 420 
V. Chr. — Delos No. 58 toTg x^€o7g, Zeit des Königs Massinissa. — Thasos No. 7 i tolgd*, 
noch 4. Jahrb.; No. 72 » avroTg, toig äkkotg ^aafotg, 1. Uälfte des 3. Jahrb. 

Asiatisch: Milet No. 100 « tolg ^Anoi.Xmv(oig, vielleicht vor 400 v. Chr. — Er}thrai 
No. 199 1213 ix{Y6vot\g, Ergänzung ganz zweifellos, 394 v. Chr. — Halikamass No. 23s 
10 loitg fAv^fioaty, vor 454 v. Chr. No. 240 a 4 fotg ^tolg jovfo$g, 16 /y hotoig, st /^ //oi*ro* 

8 
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fAovotc, b (Dittenberger Syll. No. 6) tö7^ ^soTg, c s und 15 fy Kotok, d 35 fy T€Qf$^Qoig. 
— Lykisches Felsengrab, No. 263, totg fyyovoi^. Alle andern asiatischen Inschriften aus 
dem 4. Jahrhundert und später haben ebenso nur -otg. Ich führe nur die Inschrift an mit 
Bezeichnung der Abfassungszeit: Jasos No. 105, Zeit Alexanders; Zeleia No. 114 a, b, c, 
d, e, 334 V. Chr.; Priene No. 144, Mitte des 4. Jahrb.; Ephesos No. 147, fast ganz helle- 
nistische Sprache; ol)enso Teos No. 158; Erjthrae No. 203 und No. 204, um 350 v. Chr.; 
No. 2()G, bald nach 278 v. Chr.; Sanios No. 221, 322 v. Chr.; Mylasa No. 248 a, b, c, 
367—354 Y. Chr. 

Es ergiebt sich also, daß im Chalkidischen ebenso wie im Attischen von den ältesten 
Zeiten an -ose neben -oi<ti gesprochen ward, wobei hervorzuheben ist, daß toJg äx^iio&q älter 
ist als das früheste attische Beispiel. Es ist dies also wieder ein Punkt, in dem das Attische 
dem Chalkidischen näher steht, als dem östlicheren Ionisch. Um 389 v. Chr. gebrauchte man 
aber in Olynth noch a/.Aif>lo«€r» neben dfjKfov^QOic. Im Eretrischen liegt um 400 v. Chr. 
eine Form auf -oicri nicht mehr vor. Auf den Kykladen ist vielleicht schon Ende des 
5. Jahrb. -oict dem -o/? gewichen. Asiatisch scheint um 470 v. Chr. noch -oicr# allein zu herrschen, 
Ende des Jahrhunderts ist es vei-sch wunden. Bemerkenswerth ist to$c auf der Inschrift von 
Halikarnass, vor 454 v. Chr. Auf diese Form stützt sich wohl die Bemerkung von Wilamowitz, 
Hom. Unters. S. 317, Anm. 20: ,,daß auch das Ionische so gut wie das Aeolische zuerst 
die Formen des Artikels verküi-zt hat, scheint mir von selbst einzuleuchten." Jedenfalls 
dürfen A^r aus diesem roTc noch nicht schließen, daß vor 454 v. Chr. die Dative auf -oic» 
ganz geschwunden waren; anders Bechtel zu No. 238. 

Kykladen, Delos'No. 53 Go[(f]{iiiaiv, Epigramm des 6. Jahrb., Goff(fi(S$v bei Bechtel 
ist wohl Druckfehler, 1 nach ti ist deutlich erhalten, vgl, B.'s Angaben und Loewy Inschr. 
griech. Bildh. No. 1. — Thasos No. 68 rvfi^tan'. 5. Jahrb. — Asiatisch, Teos No. 156 b 3« 
^tan' (ebend. -oiGtr), mn 470 v. Chr. — Chios No. 1 74 b & i;f/i^^f/[i]aiv, c ao [E]vadtjiGiv, 5. Jahrb. — 
Er}'thrae No. 199 6,6 '£Qr[&Q]^i0iv, 394 v. Chr. 

Rhegion No. 5 v/*aic nucatc, nach 467 v. Chr. Gewiß mit Recht von Bechtel für 
dorisch erklärt. — Keos No. 43 ai Tari[a]ic. — Lykisches Felsengrab No. 203 raTc zwei Mal 
(ebend. -oti). — Enthrae No. 204 ^ iffi^Qaic, » [*EQv^(>]a7g, nicht viel vor 345/44 v. Chr. 
Ebenso steht -aic auf den andern, oben erwähnten Inschriften, deren Sprache fast ganz 
hellenistisch ist: Ephesos No. 147. Teos No. 158^ Erytlirae No. 20(i. 

Das Ergebniß ist, daß im 5. Jahrb. noch überall -iyi(r# gesprochen wird, nur auf 
Keos heißt es tavMatc, nach 420 v. Chr. Ob der Artikel i^tct oder ta$c lautete, ^Hissen wir 
nicht, da bis jetzt kein inschriftliches Zeugniß vorliegt (No. 263 ist nicht beweiskräftig wegen 
^iancLQac, ^Anolk^ridor, av fiir Jf^. Das letzte -f^tüi ist asiatisch aus dem Jalire 394 v. Chr. 
Die nächsten Formen stammen aus der Mitte des 4. Jahrb. und lauten -a#c. -ijfitf« ist also 
viel später verschwunden als .o#cr#; es ward wenigstens im Asiatischen noch gesprochen, als 
'0$c$ bereits abgekommen war: txjroyotg neben *EQv&Q^iaty, No. 199. Dagegen kommt ein 
-^c», das im älteren Attisch die gewöhnliche Form ist, nicht vor. 
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Diese Thatsachen geben einen festen Anhalt bei Entscheidung der Frage, was 
wir von dem -oiq und -aig bei den älteren ionischen Dichtern zu halten haben. 
Asiatischionisch ist dasselbe jedenfalls nicht. Man hat auch seit längerer Zeit schon Anstoß 
an diesen Formen genommen. So hat Buttmann bereits filr -ojc vor VokahMi -ottr* setzen 
wollen; Ahrens bekämpft ebenso die kürzeren Formen in der älteren iandiischen lV)(»sii* dc»r 
lonier und in den Trochäen des Archilochos, bei Anakreon sucht er dieselben dem Kin- 
riusse der aeolischen Dichter zuzuweisen (Wrhandlungen der XIII. l'hiloK V'ersammhnig, iNftH, 
S. 60 AT.). Ueber dieselbe Frage handelt Kenner, der Stud. I 1, M)\) ff. eine volUtänch'ge 
Sammlung der Stellen giebt. Fick, Bezzenb.'s Deitr. IX *^()7, will die Formen auf -oic und -«ic 
aus den älteren ionischen Dichtern ganz entfernt wissen, erst seit ri40 v. dir. (vgl. B<»itr. 
XI 255) würden dieselben gebraucht und seien dem Einflusses des Tyrtuios zuzuschreiben, der 
dieselben dem dorischen Dialekte entnommen habe. Man wird den Aen<lerungs\orschlägen 
Fick^s nicht überall beizustimmen brauchen, deshalb bleibt seine Behauptung, dalj die Firmen 
auf 'Otg und -atc unrichtig und daher zu entfernen seien, doch unanff.'chtbar (vgl. auch 
V. Wilamowitz, Homer. Unters. S. 317 Anm. 2S). 

Nicht anders steht es bei Homer. Hier hat Nauck zuei-st die Formen auf -/^c und 
-01^ bekämpft und zwar auf Grund statistischer Beobachtungen; derselbe berechn(»t, daü die 
vollen Formen, die apostrophirten mitürlich eingeschlossen, etwa '2700 Mal vorkommen, die 
kürzeren 150 Mal, Bulletin St. Pet. 1872. S. i>()(i ff., \t>7\) S. 401) ff. Demgemäli erklärt 
Nauck die kurzen Formen für falsch (vgl. Praef. zu Nauck's Ilias S. XIV). Di<'s<' Beobachtung 
wird nun durch die Inschriften bestätigt: die kürzeren Fonnen sind weder aeolisc'Ii noch 
ionisch, mit Ausnahme des Artikels. Darnach sind dieselben üb<»rall aus dt»m H^nner zu 
entfernen, wo aber ihre Beseitigung nicht möglich ist, muß wenigstens für -i^^ die attiNche 
Fonn -ai€ gesetzt werden, denn ein -kq hat weder im Ionischen (außer vor Vokalen), noch 
in einem andern Dialekte existirt. 

Was nun den Herodot betrifft, so sind die Formen auf -jy«ri richtig überliefert, 
vielleicht auch die auf -oid, denn die Inschrillt von Halikarn. No. *240 mit zahlreiclien Dativen 
auf -Ol? ist kein vollgültiger Zeuge, da diesc^lbe auch andere jüngere Formen hat; die Inschrift 
von Milet No. 100 ist nicht genau datiibar; ist dieselbe vor 400 v. Chr. abgefaßt, so beweist 
^^noXlojvfoiQ doch nichts für Herodot, der sein Geschichtswerk früher abfaßte und sich jeden- 
falls an die bis daliin herrschende Schreibweise anschloß. Dagegen lautet der Artikel j(*denfalls 
Totg, wie die Inschrift von Halikarn. No. '238, vor 454 v. Chr., zeigt, >ermut!dich auch raU, 
doch fehlen hierfür die Beweise. 

3. t€Qo^ oder iQog? 

Auch das Wort isQo^ ist ein charakteristischer Beweis tlafür, daß die Herodot- 
handschriften allein uns nicht die richtigen Formen erkennen lasNcn. Die inschriftlichen 
Zeugnisse für das Wort mit seinen Ableitungen sind folgende: 

1) t^o* und Iqo-.i 

Chalkidisch, Amphipolis No. 10 n Iqov, 'Mu v. Chr. — Kjkladen, Thasos No. 70 
IHPOS jedenfalls für HiPON, No. 71 » J^oV, u #^*# (nicht ganz sicher), neben i Ugia, 
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noch 4. Jahrh. — Asiatisch Abdera No. 163 7 'iQofßv^/io^v, Münze yor 400. No. 267 IPH 
= fQif oder igij, sc. xoqvs, Fragment von der Backenklappe eines Hebns. 

2) IfQO' und hQO". 

Eretrisch No. 15 u ffQor, i9 hQoT (fiir U^ou), zwischen 410 und 390 v. Chr. 
Oropos No. 18 steht 16 Mal theils Uqsvq, theils hgoc, 2 Mal Uqi^ov, zwischen 411 und 377. — 
Kykladen, Keos No. 48 Uqtia, wohl 4. Jahi'h. Thasos No. 71 7 Ugfa (neben Iqov, Iqei). 
No. 72 10 Uqov, n UqofMv^fiora , u Uqov^, 1. Hälfte des 3. Jahrh. — Asiatisch, Milet 
No. 100 4 isQatai, o iegfoig, 6 hqonoi^i, nQoisgaa&ai, 7 ifQtZ, vielleicht noch 5. Jahrh. 
Amorgos No. 230 Uq6v, wohl noch 5. Jahrh. Halikamass No. 238 3 hg^t, se iega, vor 454 
V. Chr. Ebenso bieten die Inschriften des 4. Jahrh. und später nur i«: No. 102 a Silbermünzey 
Jasos No. 104 u, ig, Zeleia No. 113 37, 38, Pantikap. No. 119, 122, 123, Theodosia No. 127, 
Olbia No. 128, Ephesos No. 147 u, No. 150, Teos No. 158, 15, i«, 22, Er}'thrai No. 201, », 24, 
No. 204 33, 24, 33, 34, No. 206 a, b, c sehr zahlreiche Formen, Samos No. 221 37, Halikam. 
No. 245, Mylasa No. 248 b 8, c 4, s. 

Das Ergebniß also ist, daß die einzige Form, die wir aus dem Chalkidischen haben, 
i aufweist; im Eretrischen heißt es Uqo-; auf den Kykladen bietet allein Thasos 1 neben /* 
(No. 71), dagegen kann is in No. 72 attisch sein, denn auf derselben Inschrift, steht attisches 
«*'c. av für ionisches fg, i^v (vgl. Bechtel zu No. 18, S. 12), ^Aqiatoxkiovg, das Bechtel wohl 
mit Unrecht anzweifelt (S. 58). Asiatisch heißt es durchweg *«, wenn auch nicht außer Acht 
zu lassen ist, daß viele der angeführten Inschriften wesentlich hellenistische Sprache haben. 
Die Münze von Abdera und das Helmstück von unbekannter Herkunft können der sonstigeA^ 
einstimmigen üeberlieferung gegenüber nicht ins Gewicht fallen. 

Bei den ionischen Dichtern (vgl. Remier, Stud. I, 1 S. 184 f.) steht: Semen. 
Am. 7, 5t> a&vaxa S* Igd nolXäxig xattGx^Ui, als Variante fulirt Bergk. * aus Cod. A und 
Athen. V 179 D \fgci an, letzteres nicht so bei Kaibel. — Sem. 24, 2 IgnatnC nicht überliefert, 
nur conjicirt. Anan. 1, 3 Xxov xa^ hgwr, andere Igdlr, Archü. 18, 1 hgaiv. Das Versmaaß 
gestattet auch bei Semou. if zu setzen. — Bei Herodot schreibt Stein dgx'fg€v<:, xaXh^qim, 
'hgwvvfMog IX 33, sonst immer #*, soweit ich sehe. Die Handschriften haben # ohne Variante, 
z. B. I 140, II 39, 40, 110, 138, UI 36, 38, 158, an den meisten Stellen aber lesen wir namentlich 
in C und R if, so: I 31: Ugov C, U 3: Ugtva^ B, 10: Ug^eq CR, 13: J*^/*c C, 28: Ug£y 
R, 37: Ugftg C 55, 5: Ug^wv R, 143: hg^sg C, HI 28 20: Ug^ag Rd (A hat e ausradirt), 21: 
Ifg^tov Rd, 24: Ug^ag Rd, 29 e: Ugftg R, »: ieg^ag R, 16 : Ugoii AB, 37 u: Ugov R, u\ Ugfa 
R, 142: Ugetmavyfiv ^, legocvvf^v z, Ugnacvvfiv ceteri, IV 161: Ugmavvag R, V 83: legovgyfat 
d, VI 19: Ugoy z, 56: Ugtaarvag Asz, 81 hat A 2 Mal « ausradirt, hgevg d, VII 153: 
hgoipaviat d, 154: hgo^ävrto} ABd. — Es hat keinen Zweck, alle Stellen mit ihren Vari- 
anten anzuftihren, einige andere habe ich bereits bei isga^tj S. 12 erwähnt, wo übrigens auch 
ABC 4 Mal $€ haben. Nur die Berechtigung dgx^^g^vq zu sclireiben, will ich noch beleuchten. 
tjs steht dies Wort U 37: dgx^^g^^'f Rdz: dgx^gevQ P? dgx^^g^oic ABCcorr. dgxt^gioag Cpr., 
II 142: dgxig^ag PRz, 143: dgx^svg Pz, 151: dgxtgfvg Pz, Man sieht, die Handschiifteu 
sprechen nicht dafür, von der sonst beliebten Schreibweise abzuweichen. — Greg. Cor. de 
dial. Ion. § 66 (Schaefer) erklärt die Contraction von ic zu 1 ftir ionisch und fiihrt ein Beispiel 
daftir aus Hesiod an (daneben steht § 68 in anderem Zusammenhang Ug^ag)] auf ein solches 
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Zeugnis wird schwerlich Jemand Werth legen. Bei Homer heißt es bald Ugog, bald Iqoq 
Dies iQog beruht auf aeolischem Ursprung, denn lesbisch heißt es jQog (Meister I S. 72). 
Aus Homer ist dami Igog als angeblich ionisch in den Herodot eingedrungen. Jedenfalls ist 
es kaum kühner bei Herodot überall hgog als i^og zu schreiben. Auch Kallenberg, Ztschr. f. 
d. Gymnasialw., Bd. 40, 1886, Jahresber. S. 313, erklärt sich für $e in Uebereinstimmung 
mit Sayce und gestützt auf xaXXtsQiw, das den Grammatikern bei ihrer Aenderung von $€ 
in i entgangen sei. 

4. Die Diphthonge a$, €$, o$ vor Vokalen. 

In allen griechischen Dialekten herrscht die Neigung, das Jota als zweiten Theil 
von Diphthongen vor Vokalen halbvokalisch zu sprechen und dann ausfallen zu lassen, 
G. Meyer* § 155; dem Aeolischen scheint dieser Vorgang besonders eigenthümlich zu sein, 
Meister I S. 89 ff. Im Attischen läßt sich diese Erscheinung ziemlich genau verfolgen, sie 
zeigt sich schon im 6. Jahrb. und wird in einzelnen Wörtern im 4. Jahrb. zur Regel. So 
ist \4^fivtt fiir lä&tjvda aus li&ijvafa herrschend seit 362 v. Chr., äef seit 361 v. Chr. 
(Meisterhans S. 14 und Note 490, v. Bamberg, Ztschr. f. d. Gymnasialw. 1886, Jahresber. 
S. 12 f.). Für Herodot wird bezeugt, daß das Femininum der Adjectiva auf -vg ausging 
auf 'ta, daß es Innfideoc, nicht Inn^dhtog hieß. Die Inschriften bestätigen die Ueberlieferung 
kaum, vielmehr scheint das asiatische Ionisch den Ausfall von Jota nicht zu lieben; nur ist 
es freilich bei der Dürftigkeit der inschriftlichen Zeugnisse in diesem Falle ganz besonders 
geboten, Vorsicht zu üben und nicht zu weit gehende Schlüsse zu ziehen, denn wie das 
Schwanken auf den attischen Inschriften lehrt, kann es auch dem Zufall zu danken sein, 
wenn uns Formen ohne Jota nicht überliefert sind. Trotzdem wird durch eine Vorführung 
des Materials über manches zu größerer Klarheit zu kommen sein. 

a) Der Diphthong a» vor Vokalen. 

1. Uebergang von ai in a. 

Chalkidisch: Terone No. 7, TtQtSvaov, Münze, vor 420 v. Chr. geprägt, 
„ToQwvaZoi auf attischen Tributlisten, Togwyatog auf attischen Grabstelen^ Bechtel. — 
Amphipoliä No. 10 * und 2* de^^vyffjp, 357 v. Chr. — Auf chalkidischen Vasen: ^^vxdog 
für Wr»alo( CJG 7375, Untdwv für Untainav 8431 (G. Meyer^ § 155). — Eretrisch: 
Mende No. 17, 1 MCvdaov, Münze, 1. Hälfte des 5. Jahrb. (No. 17, 2 Mtvdaiif, nach 400 
geprägt). — Styra No. 19, 141 Snovdaog, 153 AiaxQaog, 313 T^fiaog (vgl. Bechtel zu 
No. 7 und No. 19, 41). — Kykladen: Delos No. 54, l^&ijvdiig ^Oqyavtig, vielleicht noch 
5. Jahrh. y^A^^va 'OQydrfj auch in Athen" Bechtel S. 152. — Thasos No. 72 s Nixdv, 
nach Bechtel für Ntxdijv, 1. Hälfte des 3. Jahrb., att. NCxata. Neben U^vcr/17^ 10 kann 
Nixdv auffällig erscheinen, aber Nixav braucht auch gar nicht ionisch zu sein, denn Polyaretos, 
der durch diese Urkunde mit seiner ganzen FamiUe das thasische Bürgerrecht erhält, ist 
Proxenos von Thasos, kein Thasier. — Asiatisch: Jasos No, 105 10 sig top a«/ Xi^ivov, 
Dialekt nicht rein ionisch, wie §lg zeigt. — Phokaia No. 170 OtaxasTg neben Ifi&ijva^n. Die 
Inschrift ist von Riemann aus der Sammlung des Cyriacus Anconitanus veröffentlicht, Bull, 
de corr. hell. I 84 No. 17: li&ijpaftj 0taxa^7g dno xSv nokefiiwv dtxdxfiv. In der Vor- 
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bemerkung sagt R.: nous avons partout mis Tiota souscrit, qui manque souvent dans le 
manuscript. Darnach können wir auf eine einzelne Form unmöglich großes Gewicht legen. 
Es fehlt auch jede Andeutung über das muthmaßliche Alter der Inschrift. Zu beachten 
bleibt ferner, daß die überlieferte attische Form des Namens Owxaevq lautet. — Erythrai 
No. 206 a 27 It^&fjvag OtifiCaq, w l4&iirag Nfxfjg, h 20 l4&fjvag \4notQonaiaq, nach 278 
V. Chr., neben Ofi(iiag und ^Ano%Qona(ag beweist If^&t^vag nichts für das Ionische. — Samos 
No. 216 Iri&fjvac, bald nach 365 v. Chr. Attisch und Samisch ist auf dieser Inschrift gemischt. 
Damach haben wir Beispiele für den AusfaU des Jota nur im Chalkidischen und 
Eretrischen ; l^i&ijya^g auf Delos ist kein unverdächtiger Zeuge. Aus dem asiatischen Ionisch 
liegt nicht eine einzige beglaubigte Form vor. 

2. af bleibt erhalten. 

Chalkidisch: Olynth. N0.8 a 1 und s ^EggidaCov, b 10/11 BotttaiovQ, MsvdaCovg 
zwischen 389 und 383. — Auf Vasen: Ta%a(fi(; Cauer Del.» 539, ^InnaTog 546, U9iivaiii 
548, — Eretrisch: No. 15 is/i» ^Iaat^a$aq, Kijvaffoi, zwischen 410 und 390. — Mende 
No. 17, 2 MevdaCfi, Münze nach 400 geprägt. — Wie man sieht, sind die Formen ohne Jota 
im Chalkidischen und Eretrischen verhältnißmäßig zahlreich. — Kykladen: ^Ax^f^vati^qi 
Keos No. 41, metrisch; Faros No. 64; Thasos No. 72 10, 1. Hälfte des 3. Jahrb.; ^A^i^vaCiii: 
Keos No. 51. Außerdem kommen noch Formen vor von ^lattaTog Thasos No. 72, 1. Hälfte 
des 3. Jahrb.; ^Exaxalog No. 82 a 9, Ende des 3. Jahrb., die nur den euböischen Formen 
ohne Jota gegenüber erwähnenswerth sind. — Auch auf den „Thasischeu Inschriften", heraus- 
gegeben von Bechtel, steht ^AXxaXog S. 7 13; ^AylaCtav S. 15 a; ^Exa%a(ov S. 18 7, S. 23 lo, 
S. 31 5; ^ExataTog S. 29 9; \dQiiStaiov S. 23 1; ^E]a%ia(ov S. 26 10. — Asiatisch: 
^A^fjva^tjq Halikam. No. 240 a 3, 2. Hälfte des 5. Jahrb. — ^Ad^i^va^fn No. 265, metrisch, 
etwa 460 v. Chr., Chios No. 173, vor 446 v. Chr., Erythrai No. 200, 1. Hälfte des 4. Jahrb. 
No. 204 38, vor 345/44 v. Chr., Priene No. 142, 334 v. Chr. — ateC Halikarn. No. 240 a «, 
2. Hälfte des 5. Jahrh. ; No. 238 37 fehlt gerade der entscheidende Buchstabe o[«^^]. — 
(t>iü*ai€vg No. 207, besten Falls 2. Jahrh. — ^EQfjkatSvoq (f^fjvoq) Halikarn. No. 238 4, 
vor 454 V. Chr. — ^EXa&ofSctog Smyrna No. 153 27 Diadochenzeit. — Außerdem kommen 
mehr oder minder zahlreiche Formen vor von l^yvatog ^A^^va^ov ^AXxaXot; ^Exaratog 
'Exataffj ^EQfiatog ^EQV'9'Qatog ^Icttatog Aeoxalog NaXoq u. a. — Der Gegensatz, 
in dem das asiatische Ionisch zu dem euböischen steht, ist darnach auch in diesem Falle 
imverkennbar; dem Attischen gegenüber ist ferner die üebereinstimmung in ^A^iivai^i 
bemerkenswerth . 

Aus den ionischen Dichtern ist anzuführen: Anakr. 1 , 4 igf xoi^ vvv Inl 
Afj&a^ov mit kurzem at, außerdem steht noch Tyrt. 10, 20 ysQatovg, indeß wird die 
richtige Ueberlieferung desselben bezweifelt. Von Homer an wird bei allen Dichtern der 
Jota- Diphthong oft vor Vokalen kurz gemessen, vgl. Zacher, Nom. in -atog S. 8 ff., G. Meyer* 
§ 154y Harte!, Hom. Stud. III S. 15 ff.; die Verkürzung wird dadurch erklärt, daß Jota hier 
halbvokalisch gesprochen sei. Anakreon folgt also in diesem Punkte wie in andern dem 
Gebrauch des Epos, vgl. Fick Bezzenb.'s Beitr. XI 254. Daß aber auch der ionischen 
Volkssprache die Verkürzung eines Diphthonges vor Vokalen nicht unbekannt gewesen sei, 
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schließt Hartel a. a. 0. S. 16 aus &iiQ€V€i und svmvov bei Hippon. fr. 22 A und B, wo tv 
Ton dem Grammatiker als kurz bezeugt wird, der noch hinzufügt: naqd S* 'Innoiyaxtt tnl 
vif^ a» ntät Ol dif&oyyov noXX^ ttmv ^ XQV^*^* Beispiele dafbr haben wir aber nicht. *) — 
Hervorzuheben ist at u. a. in atti Semen. Amorg. 1, 4; 7, 65; aiiv Xenophanes 1, 24; 
atmrog Anakr. 112, 4; Maistog Archil. 86. Für ^Axatfi^ Semon. Am. 23 verlangt Fick 
Beitr. XI 269 mit Recht U%aiCfi^. 

Für Herodot werden wir demnach in den entsprechenden Fällen ebenfalls a$ zu 
setzen haben; es kommt Folgendes in Betracht: 

dyaiofia$ VIII 69, Stein: ol di äjr§6fi€poi t€ xal tp^opiorts^ avt^: „äytoiifvoC 
BCPpr. (ut videtur) sv. Hes.: dyatofAfvof.'* Es steht dies Hes. op. 333, aber auch Hom. 
V 16. Viel häufiger kommt dies Verbum bei Homer im Aor. und Fut. vor. Merkwürdiger 
Weise werden aber in den Lexicis noch immer dyäacaa&ai und dyaf§ad^at als nicht zusammen- 
gehörig behandelt. Das Verbum wird bald mit dem Dativ der Person, bald mit dem Accus, 
der Sache verbunden, wie t> 16 dymoßjifvov xaxd fQya und ß 67 dyaccdfi€voi xaxd fg^a. 
Die Bedeutung ist entweder, wie an diesen Stellen und bei Hesiod, „unwillig, entrtt.st*»t sein, 
zürnen", oder „neiden, mißgönnen", letzteres auch bei Herodot und Archil. 25: 

Ov fAot %d rvy^i» tov noXv%QV(Sov fiilsi, 

ovä* itks xfo fit i^lo^, ovS" dya^ofiai | ^«oiv f^ya, 

Uebergang von ai zu « findet im Attischen erst im 2. Jahrb. n. Chr. statt, von da aus ist 

es dann auch in die Herodothandschriften eingedrungen, denn von einem derartigen Uebergang 

wissen wir sonst nichts im Ionischen. ') Es ist also VIII 69 unbedingt dyaiOfAsro$ zu schreiben. 



I) Von der Verkürzung der Diphthonge will Hartel a. a. 0. S. 15 das kurz gebrauchte w in fgmtg und 
jcarpwog streng geschieden wissen, die Kürze weise auf eine specielle Beschaffenheit dt*s m in die<ien 
l>eiden Wörtern hin. Aber auch 19 wird so gebraucht: ir^^I^; Abdera Ko. 162, 6. Jahrb., bei Hunier 
ßißJb^i u. a. Man könnte versucht sein, diese Kürzung für etwas ausseht ieBlich Ionisches zu halten 
(auch Priene No. 141, 4. Jahrb. ^»a, Tyrt. fr. 17 i^iScc), doch kommt ijp&tg auch bei Pindar vor. 

') Allerdings wird von Becbtel (zu No. 62) behauptet, daß at im Ionischen zu c geworden sei, und zwar 
in *fi>ia aus *ßvata. Derselbe bemerkt; „Es gab eine ablautende Flexion */i>ä2a, */i>Sfac; das Jota i»t 
durch lokr. ^i/aMfoc bezeugt. Indem Jota ausfiel wie im Attischen !il ^»a/a: il^^i^ xarÜa, mfxia: att.-iim. 
x«i$, tfVJd^, entstand im ionischen */ii^, */tk^c« im attischen ^ja^ija^ ^püfiAg. Itmisch */ii^ 
liegt in ptvia vor; ionisch *;ivai^c in ftyä u. s. w. Wie ionisch ja^ia ist ionisch yia zu )>eurt heilen.** 
Dieser Aufstellung ist entgegen zu halten, daß das Schwinden des Jota in dem attischen M^vda ein 
historisch genau nachzuweisender Vorgang ist (Meisterhans § 7, 1), dagegen gehöK das Schwinden des 
Jota in yivj aus yaZa in eine ganz andere, viel frühere Zeit. Wäre beides gleichzustellen, dann müQt«* 
auch aus ^A^vala ^M^i^i^^ werden, ebenso wie aus yata yHi, — Zacher, Nomin. in -omc 8. 112 \ ergleicht 
den Uebergang von p^ar« zu yta jr^ mit ^AlKfioimv (Hom.) zu att. ^AJUfdmvt z. B. Thuk. I 102 (Stahl). 
Dagegen bringt Meisterhans 8. 15 Beispiele für c aus ac, meist vor Vokalen wie in niaertaie* er»t aus 
der Zeit nach 150 n. Chr. (vgl. Blaß Ausspr.s S. 46). ^Ahftimv ist vielmehr anders zu erkUren, es ist 
aus i4>üe/ia«»y entstanden, wie Iloattdiwu aus Ilo^etSämv^ 'Ajno^imp aus *Afu/^m¥^ vgl. Merzdorf Stud. IX 238. 
Für yala yVj {fiyä ist Fremdwort, vgl. G. Meyer S § 126, und deshalb andern zu beurtheiten) i^t der 
Thatbestand der, daß yatu alte, epische Form ist, im Ionischen ist ytf, Plur. yiau im (Gebrauch ; •ya»^ 
findet sich bei Herodot als zweiter Theil in Kompositen wie fu^ifato^^ Maräytuoc* Zacher Noni. in 
'OiOi 8. 109 ff. Bred. S. 139; als erster Theil wird yi} gebraucht: pjox^^ nel>en ytmatt^op, ygmxtikrf^, 
pjyiyilji' Fick Bezzenb.'s Beitr. XI S. 250 will yala und yf^ ganz getrennt wissen, gowiß mit Recht. Ks 
sind Doppelformen, die neben einander, nicht eine aus der anderen gebildet sind. 
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atfi, so schreibt auch Stein, obwohl die Handschriften selbstverständlich viele 
Varianten bieten. Die Stellen sind (vgl. Bredow S. 140): I 54 aUf Ac: «/, 171: de{ Pz, 
185: al€^ C: äsf, II 8: aV Rd., 15: «/ AB, 53: a/«/ C: aV, 79: dif L., V 63: aV r, 
\TI 10 *: dei z, 106: ai^v Rz, Dagegen schreibt Stein di^yaog „immer fließend" I 93 und 
145: divaot; ACP, dfyvaoq Bz. Auch hier muß es aU( heißen^ — Daß dhC bei Thukyd.. 
schwerlich vertheidigt werden kann, darauf möchte ich hier beiläufig hinweisen. 

aiftog bieten die Handschriften einstimmig im Einklang mit dem homerischen und 
attischen (Meisterhans S. 14) Gebrauch: I 195, II 73, III 28. Auch bei Archilochus steht 
ahroq. — Ebenso schreibt Stein mit den Handschriften überall ila(n, flator, nafa, 
xla{fß. Es ist übei-flüssig, die einzelnen Stellen mit den Varianten anzuftihren, die natürlich 
auch hier nicht fehlen, z. B. II 130 naQaxaCetaii naQaxiirat CPd, mit dem späten 6 ftlr 
ai» — Ebenso behalten auch die Eigennamen auf -auvg das at, so: 

'/«rriaifi»?, MH 23 24: laucvg Pd, ianivg C, Itsxievg z, '^Etsuauvg Plut. ; i: Imtatfwr s: 
tauaiwy. — ^latiaiwttg ohne Variante VII 175, VIII 23; I 50: IcridiTic Steph. — 'laanaiai 
ist auf der Inschrift von Plretria überliefert. — Attisch heißt es Vcrr/aifrc und 'Etstiattrc, 
auf Inschriften Lst letzteres gebräuchlich: Cauer Del.» No. 553. 

niajatsvc ohne Variante VIII 44. Ebenso attisch. 

Oaxastvc. So schreibt Stein mit den Handschriften an 13 Stellen I 163 — 167, 
eine Variante steht nur 167 i&: q^mxt^fwv C. Dagegen schreibt derselbe an den übrigen 
Stellen 0(axa&vc* Diese sind: I 152: Owxui^a Bredovius, VI 8 (-3 Mal): ^-«ix/^g und qotximr 
AB* Cd, 11: yoyxaevg B, tffaxfvg d, 12 (Stein Ooaxafi): qaxaiJ AB, 17 ohne Variante. — 
Inschriftlich ist Otaxatsvc noch aus dem 2. Jahrhundert überliefert, dem OtoxatTg (So. 170) 
dagegen ist, wie wir S. 37 f. salien, keine Bedeutung zuzuschreiben. Bei Herodot muß es demnach 
überall Owxauvg heißen und im Dativ natürUch 0(axau7, 

Qtlfiat€vg dagegen ist schwerlich richtig, denn der Stamm des Wortes lautet nicht 
0ijfiai', sondern Q^ßa-; es wird dies Wort nur in der Verbindung ror &r^ßa$fog Jioq gebraucht, 
natürlich ist der aegyptLsche Gott gemeint: I 182: Qt^ßaCov Lex. Vind., II 42: ^ijßa^atf ABC, 
54: df^ßafoc R, IV 181: ^iißaiwr Rdz. 

Bei den Eigennamen auf -ai-Zi^^ -at-ixocj »ai-Cg ist ein sicherer Bew^eis ftlr die 
Bewahrung des a» vor dem folgenden « nicht zu erbringen, nur die Wahi-scheinlichkeit spricht 
daf&r. Es kommen hierbei in Betracht: 

*Axai(r^ ohne Variante VII 94, 173, 196 1, 197, 198; V 61 : «x«'?? r» VII 196»: 
dxatfiq R, VIII 36: dxatfiv R. — Uiailxog VIII 73: dxaiixov A^BP: dxal'xov. Bei Homer 
heißt es l^^^nac« W^a'/'c, Irix^"*^^ ^^^ ebenso bei seinen Nachahmern. Im Attischen schreibt 
Dindorf bei Aesch. Eur. u. s. w. '^x*"'*^?^ andere (z. B. Xauck Eur. Hek. 521) V/j^Sixo^ u. s. w. 
Als Prosaform ^ird '^^aixoc, *^;fcrrc angesehen. — '.Y^ai^iyc Sem. Am. 23, s. S. 39. 

Botnaitq VII 123: ßoixatfda d, ßatTr^r^da R, 127: ßonaifda d. — ßomaCovq 
auf der Inschrift von Olvnth. 

nXataifq ohne Variante IX 25, 36. — nXatail'xoc ohne Variante IX 38; 
\TII 126 nloTfixtiv b; IX 25: nlaratxog AB. — Auch attisch heißt es niaxaiYxoc, Flla- 
rai/c. — Dagegen schreibt Stein mit den Handschriften richtig Qtjßati; II 28, IX 65 und 
e^ßarxog II 4 und 91. — Auch attisch heißt es Q^ßatc, Gi^ßai'xog. 
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3. Uebergang von a in ex«. 

Auf Inschi'iften des 4. Jahrb. v. Chr. finden wir zuweilen statt eiues einfachen Vokak 
einen Diphthongen (so et ftir #., o« für o, Tgl. Meistorhans S. 21, 27, Blaß Ausspr.' S. 46, 
G. Meyer' S. 166). Diese „umgekehrte Schreibung" kommt auf ionischen Inschriften auch 
bei af fiir a vor: Bechtel, Thasische Inschriften 8. 26 :• Oativvov ftir Oaivvov, S. 27 • 
na$iffa(fi<; ftir IJafi^iUjg, 3. Jahrb. Ebenso will Bechtel auch Javaffi erklären: Milet 
A'o. 99, 5. oder 4. Jahrb. Die Verwechslung von a« und a findet sic^b sonst erst später, 
daher ist es wohl wahrscheinlicher Javafij als Analogiebildung nach den zalilreichen Kigen- 
uamen mit -ai. aufzufassen. Bechtel, Thas. Inschr. S. 28 ftihrt auch noch die aristarchische 
Lesart an: §, 222 patov d* oQt^ ayjrea nävta, wo die Handschriften das richtigere raov haben. 

b) Der Diphthong et vor Vokalen. 

1. Uebergang von et zu *. 

Chalkidiscb: auf Vasen (G. Meyer« § 155) VJG s412 GdXea, 8:J69 Aleui, 8354 

JSneoi. — 7680 y^Hv^ffc ((-auer Del.« 545). — Eretrisch: Oropos Xo. 18 4 nkiov (ebend. 

Uq^ov 33 und 36), zwischen 411 und 377. — Kykladen: Kens Xo. 4.*i s nl^ovog, » ;ril/o[>']. 

nach 420 v. Chr. — Asiatisch: 5. Jahrb.: Teos No. 156 b su not^ceav, um 470 v. Chr., 

Milet Xo. 100 2 und ß daa^av, a nXiw, um 400 v. Chr. Alle übrigen Beispiele sind 

jQnger und können zum großen Theil ebenso gut attisch sein: Ephesos Xo. 147 dwueä^, 

300 v. Clir. (attisch dutgeiä nach 444 v. Chr. und sjiäter, doiQeä zuerst 403, Meisterhaas 

S. 19; ömQetd wird von Dittenberger Hermes XVII 40 ftlr die jüngere Form erklärt). — 

Hocidiov Chios No. 177 n, Anfang des 4. Jahrb.; Smyma No. 153 st hellenistisch. — 'Hgä- 

xi.<o( Erythr. No. 206 a 12, ^Hqualedtov a sa ^HQaxleoit^g b n, nach 278 v. Chr. 

'HfaMledtfj^ Halikarn. No. 241, metrisch (attisch ^HQanletwxov vor 403, ^UqanXemxiiv 298 

V. Chr. — leqatiat (das « ist zu beachten) c 13 neben 10 Formen von Uqfftetat Erythr. 

No. 206 a, b, c, nach 278 v. Chr. — leq^ Pantikap. No. 123, 3. Jahrb. (?), Ephesos No. 150 

Zeit Hadrians. — i^wlea, navwXea Lykisches Felsengrab No. 263. Bechtel zieht zum 

Vergleich heran inu^qeav bei Herodot, doch ist die Sprache der lusc^hrift nicht rein ionisch, 

s. oben S, 14. 

2. fj bleibt erbalten. 

Die auf S, 19 zusammengest(»llt<»n Wörter auf C-i^tO') •eto- wiederhole ich hier nicht 

noch einmal mit ihren Belegstellen, sie alle bebalten « auGer ((b»m eretrischen I#^ifoi* und) 

dem hier noch hinzuzufügenden, späten hg^. Ebenso bewahren Jota die von -#^- Stämmen 

abgeleiteten Nomina: das oft vorkommende dxfXeta, ferner rytta, dy/elov, ^^Qyeiov» 

^HqdnXeto^, 'Podoxleta, SeyoxQcit^ta, die einzigen Ausnahmen sind 'UQaxlto^ 'H^axletitfi^ 

aus dem 3. Jahrb. und f^oilea navmlea. Im Attischen dagegen sind die Beispiele ftir fehlendes 

Jota in diesen Wörtern ziemlich zahlreich: ngvtav^a, nqvtavfov, fntfielfa^, dvdqfo^ u. a. 

Meislerhans S. 19 ft*. — Außer in den angeftibrten Wörtern ist «« erbalten in: Asiatisch 

ittaeifi<; Zeleia No. 114 e, 334 v. Chr. — ^Bfeaeitit Pantikap. No. 120, 2. Hälfte des 4. Jahrb., 

Chios No. 193; 'E^etfefotg Ephesos No. 147 10, hrllenistisrb. -- ttlefot^ Erythr. Xo. 204 aa, 

vor 345/44, "Hqc((; TeXe(a(; No. 2i)(> c u und 21, nach 27S v. Chr. (altisch oft tfXeo^ 

Meihterh. S. 20). — fStvnnefov Samos No. 220 16, 340/45 v. Chr. (attisch tnvnnetw neben 
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Ctxmniov Meisterh. S. 20). — nitsÜBioc Perinthos No. 234 84, Abschrift des Cyriacus 
Anconitanus {Jlcfffdeo^ s. oben), u. a. m. 

Wir haben also aus dem 5. Jahrh. nur emige wenige Beispiele ftlr Ausfall des 
Jota. Von diesen ist in not^asav fiir naifjüemv wohl eine alte, ursprüngliche Form zu sehen, 
da urgriechisches intervokalisches i ausfallt, G. Meyer ^ § 217. Nach eben demselben Gesetz 
ist wohl auch nKov zu erklärwi, eine Form, die auch bei Homer geläufig ist; nX$(wv ist 
Analogiebildung nach nlfttnoc oder nach den Comparativen auf -Cwv (ionisch müßte es sonst 
•jriiyAöv heißen). Es bleibt also ungefähr aus der Wende des 5. Jahrh. nur dadav. 

Bekanntlich ist filr Herodot tiberliefert, daß die Feminina der Adjectiva auf -vq 
ausgingen auf -sa, nicht auf -na, Greg. Cor. p. 440 (Schaefer) berichtet: ttlq xhjlefag to 
& i^aiQovfft, xal tnl natfijg nroiaewg tovto noiovatv, ^Hqodotoq,' „xmv d^Xitav l'nntav fiCar, t^v 
o JaqBCov innoq tatfQys fidXiOta" xal ndXiv' „fyXQ^l^^'^^^ *9 x^f^Xfij/' Wird diese Lehre 
durch dafSfav unterstützt? Die ionischen Dichter widereprechen, denn bei diesen haben die 
Adjectiva stets -aa, ohne jede Ausnahme. Die Inschrift, auf der daafav steht, ist nicht 
genau zu datiren, vielleicht gehört sie in das 5. Jahrh. ; aber es hindert auch nichts, dieselbe 
in das 4. Jahrh. zu setzen und in iaafav eine jüngere Form zu sehen; daasffjq in No. 114 e 
beweist natürlich nichts. Eine bestimmte Entscheidung wage ich nicht zu treffen, weitere 
Bestätigung nach der einen oder andern Seite bleibt abzuwarten. Jedenfalls aber ist durch 
iaaiay die Nachricht der Grammatiker noch nicht bewiesen. Es könnte in diesem wie in andern 
Fällen die jüngere ionische Form in die Texte eingedrungen sein. So wird auch z. B. bei 
Herodot, ebenso wie bei Homer, in zahlreichen Fällen die Contraction von fi» aus so über- 
liefert. Auf den Inschriften findet dies erst im 4. Jahrhundert und zahlreicher im 3. Jahrh. 
Statt, eo wird allerdings schon bei den ionischen Dichtem einsilbig gebraucht wie ein Diphthong, 
so auch inschriftlich Naxos No. 23 Juvofkivsoq di xac^rvittj, ^0Qd^ov i" aXoxog /u[«], 
6. Jahrb., und Arkesine No. 34: KXeofAavdgov tode aqfio, r{ov) fp novtiOi *(%€ fiotqa. 
Aber dies so wird nicht sv geschrieben, wir beobachten vielmehr, wie sv allmählich zahlreicher 
auf den Inschriften angewandt wird. Auf den älteren steht -fdveoq, -y^vfog, -xXfog, auf 
jüngeren dies neben dem häufigeren -tpdvBvq, -xqdtsxK, doch tritt, wie es scheint, -xiUrc (aus 
-xiU£o() später ein als -tpdvtvq u. s. w. o und v muß schließlich der Aussprache nach ziemlich 
gleich gewesen sein, daher die Verwechslungen von o und v (^$6y€iP, taota) ; aber eben liierin 
scheint mir beachtenswerth, daß es aus dem 5. Jahrh. nur 2 Beispiele einer solchen falschen 
Schreibung giebt: Chios No. 174 c lo ftaatXeocnud Ke^[a]X€6g No. 2G6 von unbekannter 
Herkunft (Bechtel a. a. 0. macht darauf aufmerksam, daß dies die ältesten Beispiele sind) ; 
später sind diese Verwechslungen zahlreicher. Aber auch dann kann von einem regellosen 
Wechsel zwischen o und v nicht die Rede sein, es wird niemals etwa *xßrö'.§vv filr XQ*'^^^^ 
geschrieben. Ein nXsvvog also oder Xvnsvvtfg bestätigen die Inschriften nicht (welcher Werth 
ist darnach dem einstimmig überlieferten nXkvvoq beizumessen, während es nXfova neben 
nXsvva, nXiov neben nXsvv heißen soll!?). Oifenbar sind derartige Formen erst aus dem 
späteren Gebrauch in die Texte eingedrungen. So mag also auch ein daafav der späteren 
Sprechweise angehören. 

Aber außer diesen Femininen auf -sta werden bei Herodot noch eine ganze Anzahl 
von Wörtern überliefert, die -so- statt ^sto- haben soDen. Von -sq Stämmen sind es folgende : 
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tniTBoq stand früher in einigen Ausgaben und ward von Bredow S. 156 für richtig 
erklärt, Stein schreibt fnittiOQ II 25, 92, III 95, IV 26, 62, VI 105; Varianten notirt derselbe 
nur zu III 89: tnixeov R, VIII 108: tn ftiov R. — An tnitnoq zu zweifeln, liegt kein 
Grund vor. 

%(X€oq'. tiXetov schreibt Stein nur IX 110, sonst immer ohne Jota: tiX^ov-yi 57: 
xiluov L., td tfl§a t£v nqoßdxwv I 183; xtUfji V 20, xtli^v I 121: xfXiav R: xeXiw^ 
I 120. — Das von diesem Adjectivum abgeleitete Verbum soll nicht xsXfiow, sondern xßXtom 
heißen: ixtXsw&fj I 160, xsXuo&frtwr V 12, fxiXfwCf I 120, III 86. Auch bei Thuk. VI 32, 2 
wird xfXtwcayteg geschrieben, dagegen Soph. OC. 1089 xsXiiwaai, Tr. 1257 xsXtiovax^cii. — 
x^Xeto^ ist aus xiXec-to-^ entstanden. Wenn wir vorher sahen, daß in den von -*5 Stämmen 
abgeleiteten Wörtern Jota nicht ausfallt, so ist nicht einzusehen, weshalb es xiXeo^ xiXtom 
statt xfXsio^ xsX€$ofo heißen sollte. Auch Thuk. VI 32 ist xeXnwtfavxeg zu schreiben. Soph. 
El. 1510 ist xBXtita&iv in der bekannten Weise zu erklären, vgl. oben S. 38 f. 

in^xf^dso^ bezeugt von (Jreg. Cor. d, d. Ion. p. 473: xov fnixt^ddo^ xo « vTiffat- 
Qovöi, xai fmx^dsog Xsyovay. ^HQ6doxog' „Iva nvr&drono f7ra$ (x^O fr^ßi/x^Qta fmxii' 
deonaxa." Die Handschriften stimmen mit dieser Nachricht meist ttberein, so fehlt das 
Jota: IV 47, 139, 158, VII 59, VIII 32, IX 7, 37; auch in dy^mt^diov I 175. Varianten 
notirt Stein zu: I 108: fntxfjdf^oi^ d, II 174: tmxfidta CIM: fnn^di^ta, III 52: tmxnduov Ay 
V 19: tm%id$a B, VI 97: fmx^d$a R: tmxfiiia, VII 177: fmx^dfio* C. - Keine der 
zahlreichen Stellen, an denen der Comparativ oder Superlativ steht, ist ohne Variante, aber 
die meisten derselben beziehen sich darauf, ob es fntxtidiouQo^, das Stein aufgenommen hat, 
oder fnntjdionfifoq heißt; -f#o- führt Stein nur an folgenden Stellen an: I 110: tn$xtiit$oxd%a^ 
AR, liMf^dtoixdxaqW^ fn$xtjdf$6xata A^ fnixfjdftotaHj tmxiidionaxa z, 126: fntx^d^oxdxoid 
AH: tmxfiduoxdxoiCi Rdz, fnixt^diondtotai V\\ IV 72: tnn^diordxov^ R: fmxifdiioxdxov^ 
ABd, Inixfjdtwxdxov^ CPz, VI 102: fnn^deoxaxoy R: fntx^dfioxaxov A, innf^dUxaxov B, 
intxijdewxaxoy reliqui. — Wäre fmxf^dsiog v<in intx^dsvm abgeleitet, so müßten wir im 
Ionischen fnn^d^o^ (fmx^diitog) erwarten, wie ßaaiXf^o^ von ßixa$Xsvw, Daß dies nirgends 
tiberliefert ist, könnte man dem Umstände zuschreiben, daß das Wort nicht bei Homer 
vorkommt. Vanicek, Etyra. Wörterb. S. 271, führt innifduo^ auf intxijdtC'tO'i zurück 
{fnnf^ii^ Hom.). Mir will die Ableitung von fnni^itvm natürlicher erscheinen. In keinem 
Falle ist fmx^dio^ ftlr Herodot glaublich. Nur die Stoffadjectiva haben -#o-, wie )f^ti(r#o^. 
Das Zeugniß des (Jreg. (\»r. wini Niemanden beeinHussen. Damit erledigt sich auch die an 
sich ganz unglaubliche Form tmt^dioxsQoq, fTuxrjdtoxaxo^. 

vnuiQfa, ohne Variante I 110, IV 23: zu IX 19, 25 und 56 bemerkt Stein: 
vnmQ4{ti^ L; II 158 tl^wQsftjv R, VII 129: fnutgffai; ABd, 199: t^nrnguay R, IX «9: vti«. 
Qtfti^ R (Stein schreibt II 158 nnd VII 199 vnwgttjp, dagegen IV 23 rntigtav). f^mXta 
und navmXsa der lykischen Inschrifl Xo. 2r.3 bcMi'ist nichts (vgl. oben S. 14). Die Analogie 
fordert die Form vntogi^ti. 

Von andern Adjectiven. für die Bredow S. 155 .#o- verlangte, schreibt Stein -*#o- 
in: t^fitoraat I 188: f^fnirfu R. ^fitortt d*, ^ptornot Kust. Dion. ^fitortat sv, Bredovius 
(^ptoii$a$ auch in Anfiihnmg der Stelle bei Athen. II cap, 23, Kaibel). — fir^Xt^mv xQiiy 
I 119: itr^Xiiür z, fttjXtwv Bredovius. — Dagegen schreibt Stein ßoso^, X9>''o?*^^f<oC# «fy*«?. 
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Oben S. 32 ward zu beweisen gesucht, daß dvxkqwn^, Xtovt^, xvvti die richtige ionische Form ist, 
darnach muß es auch ßoij, aiyfj, oi^ heißen. Wie aber neben dv^qa>n^ das Adjectivum av^qw- 
n€$0Q (dpv^Qwnijoc) lautet, so neben ßoij, aiy^, ol^ ßonog, afy&tog, oYstog. Die letzteren beiden 
Wörter stehen nui-: IV 189: aiyiag 7i€Q$ßdXlovta$ tptXdg nfgt rf/V ia&^ta . . . , tx di v£v 
afyiwv aiyCdaq ol^'Eklfivtg fi€T<ovofiatfav. Hier ist aiyeag richtig, denn es gehört zu afy^\ 
für alyitav besser aiyeiJSv, vgl. oben S. 5. — V 58 ixQ^^^o dap^iqffCi alyhiffSt (laiya^^iC^ C, 
afyifjat d, aiye^fjtft z) ts xal oi^^ai. Ich lasse dahingestellt sein, ob es hier aiy^at, ol^a 
oder aiye^^Ci, ohfrjCi heißen muß. aty€iog öfter bei Homer; ohtog wird bei Hesych ver- 
muthet für oltac. — ßo^ kommt bei Herodot nur in dem Compositum mfAoßo^ vor: III 9 
oSfioßo^wr xal äXlwv dcQfAatwv, IV 65 cSfioßof^y fAovrfjv 7ifQ$ti(vag und r^v ^fioßoi^v negt- 
t^(v€$, VII 91 Xaicita slxov dvc* danCdwv mfAoßo^ijg ntnoiiififva {: wfioßoe^ijg d, wfioßotiig 
sive wfjioßo^fjg ceteri, w/ioßos{oig Eust.). Es muß oiftoßoemv, aifioßo^v, wf^oßo^g heißen. 
Das Adjectivum dazu heißt d^oßoi'vog: VII 76 und 79 danCdag wiAoßotvagCwtioßoktag d). — 
II 37 und 168 xq^üv ßoiwv ohne Variante, hier muß es ßoe^wv heißen. 

X^VBog, II 37 xqsav ßo^coP xal %fivl(jiv, 68 %d o)d xtivitav ov noXXw (li^ova tCx%§&. 
So gut wie '^(jLioviiog, fufXttog ist auch ^i^v^fog zu schreiben. 

If4q$(id(jn€a %d fnea IV 14: ie4qtfid<fn€ia Orig. Tzetz. — Suidas lfiq$pdcn€iog 
xonoc* — Ich sehe keinen Grund, l^q^fidcnea flir richtig zu halten. 

^Vneqßoqhog, ^Yneqßoqiov IV 36: vneqßoqiov B^PR: vneqßoqiw , vneqßoqsoi 

IV 36, 'Infqßoqfoyp IV 13, 32—36, 'ineqßoqfotci 33, 'Vneqßoqiovg 13, 33. — Bei Find., h. 

Hom. 7, 29 u. a. steht 'Vnfqßoqeog; ^Vneqßoqsiog bei Strabo u. a.; ausdrücklich wird 

*YnBqß6q9iog auch von Steph. B. für Hellanikos bezeugt. Bei Herodot ist darnach ^f'nsqßoqeog 

kaum haltbar. Doch darf nicht verschwiegen werden, daß wir neben ßoqtnog auch ^Vntqßoq^tog 

erwarten müßten. 

3. Uebergang von § in €$, 

Wie im Attischen €^ für * sich findet im 4. und 3. Jahrhundert und zwar besonders 
zwischen 350 und 300 v. Chr., so auch im Ionischen: detofisvov Oropos No. 18 »6, zwischen 
411 und 377 v.Chr. — n6X€i((a)g Zeleia No. 113 i9, 334 v. Chr.; eidv ebend. ao; tvvB£a 
ebend. so. — ^£#cu» Phanagor. No. 167, 2. Hälfte des 4. Jahrb., für S'iwi, nicht &€iwt, 
Dittenberger Syll. No. 104. — Attisch dsfoivtai, eidv, &€ioJv Meisterhans S. 21 f., vgl. 
Bechtel zu No. 18 3«/37, S. 12. 

c) Der Diphthong o# vor Vokalen. 
1. Uebergang von ot zu ©. 

Auch in dem Diphthong o& fallt Jota im Attischen oft aus. und zwar weist Meisterhans 
S. 27 speciell für nouXv nach, daß hier Jota vor folgendem e-Laut überall schwinden kann, aber 
nicht vor folgendem o-Laut. Damit stimmt der Gebrauch auf den ionischen Inschriften überein. 

Eretrisch: Styra No. 19,38 Evßoevcy 5. Jahrh. — Kykladen: Delos No. 57 
fnoet, 2. Jahrh. v. Chr. — Thasos No. 72 4 no€(t), 1. Hälfte des 3. Jahrh. — Asiatisch: 
Er)'thrae No. 199« no^aaüO^at, 394 v. Chr. — Abdera No. 162 Evtpqviv t^enoffjü^ ovx 
dda^g Udqiog, 5. Jahrb., o* kurz, vgl. oben S. 38 f. zu a». — Samos No. 222 tnof^ neben 
vcmnoiijcavtfg, „ vorrömisch " . 
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2. o« bleibt eriialteii. 
Eretrisch: No. 14 InoUt 5. Jabrh. — Ailespota No. *il inoffjas, <u»iiinio des 
G. Jahrb. — Kykladen: Naxos No. 26 in\o\^^(r€V, um fiOO v. Chr. — Keos No. 43 ai [n-Jo^yi' 
„nach 420". — No. 44 b 9 Evxoff^q. — No. 47 2 IlotaaaCiav, n» no$aüaav. Das a in 
diesem Wort, so wie andere Können derselben Inschrift zeigen attischen KinfluO. — Delos 
No. 55, 3 '^avfAatonoioq, 270 v. Chr. — Paros No. 58 ixf^enoi^csv, 6. Jahrb. — 
No. 60 not^ika metrisch, 5. Jahrb. — Thasos No. 72 6 §vvo{a^ 3. Jabrh. — Asiatisch: 
F'ormen von no$€Zp, in denen 01 vor t oder 1^ steht, sind folgende anzuftlhren: Milet No. 94 
inoif^cs, 6. Jalirb. — No. 95 inoistr, 6. Jahrb. — No. 100 e hqono$^t, um 400 v. Chr. - Jjisos 
No. 105 \7i\9noifixaatv, Zeit Alexanders des (ir. — Teos No. 15(» b so noti^ceay, 31» notijüst, um 
470 V. Chr. — No. 158 u noitjcaq, hellenistisch. — Chios No. 174 a vi not^ca, 5 Jahrb., c 9 no$^i, 
10 not^tat. — Er)'thrai No. 207 tnoffiav, 2. Jahrb. v. Ohr. — Samos No. 221 u noi^attr, 322 v. Chr. 

— No. 222 v§9öno$^aav%e^, „vorrömisch." — Halikarnass No. 241 Ilo^fjatr metrisch. 
Mylasa No. 248 a la notijaavteg, is Inoa^trayto, 367/06; be noitjaayjo^, »'^ fnot^aano, 3(W/60 
V. Chr., c 9 not^aaa&at, le notijCafiiyfj 355/54 v. Chr. — Adespota No. 264 tno(fic$v. — 
noitJr mit o& vor einem o-Laut: Kyzikos No. 111 6 tuxonoiov, 4. Jahrb. -- Tcos No. 156 a *j 
noiol, um 470 v. Chr. — No. 158 is noiovvttav, hellenistisch. — Eiytbrai No. 20(» a, b, c, 12 Mal 
Uqonoiov, bald nach 278 v. Chr. — Ferner: xovq vtwnofaq: Ephesos No. 147 ü, 300 v. dir. 
und Halikani. No. 240 6, 2. Hälfte des 5. Jahrb. — Andere Wörter sind: Ephesos No. 147 t 
hvvoCat, 300 V. Chr. — Samos No. 221 » sovotay, 322 v. Chr. (Lesbisch Bvvoctv tvvoa^ 
ü. Meyer» § 155). — Chios No. 183 ofijy, um 350 v. Chr., Er}'thnu No. 201 « oXiiv, 4. Jahrb. 

— Adespota No. 264 atdotiiv, ^Evdotoq u. a. m. 

Während im Attischen vom 6. Jahrhundert an sich Beispiele finden, wo oi vor einem 
Vokal zu o wird, haben wir also Hlr das Ionische aus dem 5. Jahrb. nur zwei Beispiele: aus 
dem Asiatischen ein metrisches f^enoifia* (ebend. noXfja^) und, in Cebereinstimmung von a$ 
zu a, €» zu €, Evßocv^ im Euböiscben. Das nächste Beispiel steht auf dem Ehrendecrct der 
Erytbräer für den siegreichen Konon aus dem Jahre 394 v. Chr. Ich lasse es dalüng(*stellt 
sein, ob diese Form ebenso wie die wenigen übrigen aus späterer Zeit auf attischem Einfluß 
oder selbstätändiger Entwicklung beruhen. 

Aus den älteren ionischen Dichtern kann ich nur zwei Beispiele anf&hren: 
Anakr. 51, 3 tntoij^ii, während Mimnerm. 5, 2 nTotwf$at steht (Hom. x '^^^ ^^^ '^ 
f(fir€^ fntotiix^sy), und Anakr. 95 ddoiäarmg. — DaQ wie bei at so auch bei 01 Beispiele 
der Verkürzung sich nur bei Anakreon finden, mag Zufall sein : jedenfalls lehnen dw Inschriften, 
daß das asiatische Ionisch den Ausfall von Jota in ot vor folgendem Vokal nicht liebte. — Bei 
Herodot werden die Fonnen von no^iua überall mit 0$ geschrieben, was durch die Inschriften 
als richtig bestätigt wird. B(»i den übrigen, hierher gehörigen Wöiieni laut sich meist nur 
<ler Wabrscheinlichkeitsbeweis ftlhren; es kommen hauptsächlich folgende in Betracht: 

Erßoivq, so ohne Variante: VII 156, VIII 4, 19, 20; nur VIII 5: $t^fiofa$y C. 
Evßoftm z. In dem Diah'ct von Styra beiüt es Erßotv^, E^ßoi^ III ^9. - Evßoixoc 

III 89, 95, VI! 192, VIII 19, an allen Stellen mit der Variante» Evßo^ixo^ (1V.. Attisrh 

beißt es Erßotvc, die Angaben der (irammatiker freilich widersprechen einander: Steph. Byz. : ro 
f^ytxoy tfji ytjaotf Evßottv^ xal Evßoii^ to %}^/,vxQy xa» Evßoiv^ Z^^'C ^^^* '• I^^y^* ^• 

11 
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389, 10: Ol di lfyoi*T€^ to Et^ftoeTg xal 0wxa€7g <tvv rc? i dfiaQtdrovtfty. Photius: EiSfio$€7g, 
ovx EdfiotXg. Aus Prosaikern ist Evßohtvq nicht belegt. Dagegen kommt bei den Tragikern 
mehrfach EvßoUq vor, so Soph. Trach. 237: ^Axtti %(g Itn" Evßo$fc, 401 Evßo^Cq; an anderen 
Stellen steht EvßoCc, so Soph. Trach. 74 Evßotda xwQav, Eur. Herakl. 83 EvßoXf dxtdv 
u. a. m. — Etfßoi'xog z. B. Thuk. I 87. — Durch homerische Formen konnten die Abschreiber 
nicht beeinflußt werden, daher schrieben sie die gewöhnliche attische Form und bei der 
bekannten Verwechslung von i und n auch Eißofixoq. Sind aber ^A%ai(a, ^A%aux6q u. s. w. 
richtig, so muß es auch EvßoUq, Evßonxoc heißen, und ebenso Evßoisvg. 

eivoCfi, svvöCfji VU 239, und nqovoffi, Nominativ III 108: nQovotfj G, sonst tx nqo- 
voC^q: I 159, n 151, 161, VI 66, \1II 87; nur I 120: nq^yotaq Rd. — altatt. nqovofäy vgl. 
G. Meyer ^ § 48. 

noifi „Gras" ohne Variante: I 132, IV 53, 58, 120, VIII 115. — noimd^i; IV 47: 
ntcid^g z. — no&^fayiovTsg III 25, not^itpayiovfH III 100. — Hom. noit^, no$^e$g, — Attisch: 
no$a poetisch, Eur. Kvkl. 333, Aristoph. Eq. 606, auch Pind. tto/oj sonst att. 770a. 

^o$i^ „Granatapfelbaum" ohne Variante: IV 143, VII 41 (je 3 Mal). — Hom. ^oiaf 
ij 115 = il 589; h. Hom. 5, 372, 412 ^oi^g xoxxoq, — Attisch ^od {^oa), auch poetisch, 
z. B. Aristoph. fr. 506 ^6av. ^otd an einigen wenigen Stellen z. B. Plut. mor. p. 173 A, 
wohl alterthümelnd. — Von Greg. Cor. p. 220 wird ^oid als dorisch bezeichnet: to infvrt* 
&iva$ TO # tm o T(Sv JwQ^iwv fcvi . . . xal t^v ^oav ^oidy. Die Angabe wird richtig sein 
(vgl. no(a\ belegt ist aber ^oijjf nur für das Ionische. 

axoifi „Halle." Stein schreibt axo^, III 52 ato^a$: ctoi^tat. C, ino$^aiv B. — 
Attisch atoid poetisch, Aristoph. Ekkl. 676, 684, 686, sonst atod, das inschriftlich allein 
überliefert ist (Meisterhans S. 27), nach Letzterem steht ctotd nur auf einer dorischen Inschrift 
(Dittenberger SyU. 369, 25). Es stimmt dies zu no{a und ^om. — Bei Herodot muß es 
ebenso 0to«4/ heißen. 

qtkotoq „Borke, Bast": IV 67 y>&XvQ^g tav ^Xoiw fiavtetloytat, VIII 115 twp devigitav 
tov ffXo^ov neqiXinovxtq* — Hom. A 237 n^Ql ydq ^d l %aXxog tXsipev \ ^vlla ts xal fploioy 
und h. Hom. IV 271. — Attisch tpXotog; 9X00^, ^lovg wird von Herodian und Hesych 
angeführt und kommt vereinzelt vor, so Anth. Pal. IX 706. *) 

xXoitj „grüne Saat", Stein xXoij IV 34; xlo^ij ist zwar nirgends belegt, vgl. G. Meyer* 
§ 48, aber x^o'^vcr^a» Galen, lex. Hippokr. ; x^^^^^V^ Hippokr. Die Analogie fordert x^^^V 
für Herodot. 



') Nicht zu ^lot6g gehört das Adjectivum ^Xocvog^ das Hdt. III 98 überliefert ist: ourot fikv <ftj täv 
lydütv fpopiooat itr&^a ^Xotvr^v (i^ouvijv R^ ^kurr^v Phot.)- intäv ix rou nora/ioü ^Xoöv äfufymfvxat xal 
xotpaurt^ xb iu&eurev ^pfjto'f rpoKOu xarojzXi^avrti tog ßwpr^xa ivduvioüat. Die Lexica, z. B. Passow, 
Vani^'ek, Etymolojj. Wörterbuch S. 623, erklären dies ^Xoiutjv mit „von Baumrinde oder Bast," leiten 
es alsc» von ^Xotog ab. Nun werden zwar auch aus Bast Kleidungsstücke anjjelertigt (Victor Hehn, 
Kulturpflanzen 3 S. 521), aber der Zusammenhang an unserer Stelle zeigt, daß eine Sumpf- oder 
Wasserpflanze gemeint ist, die hier ^XoOg (att. ^Xeatg) genannt wird. So erklärt es auch Pollux X 178: 
^Jioti'Tjif (Jk iiTt^Y^a ^Hpo^oTOo elnoyrogy ^oi toöto tnzdp^tt Xiyetv xal irl tihv aXXio)^ nXe^fidranf, olov ^Xohjjv 
imopida (Korb) § t^uat^ov (Binsenmatti) § r/rc^ipore, fiäXuna xal Eupmitio'j i\f AinoXuxo» traxuptxiji (fr, 28t>) 
^htSvTog tt^oivtvag (aus Binsen) jrap Txnottn ^Xotvag i^vca; t>Uxcc." ij di uXij oßev hcXixtro, ^Xöug fikv xarä 
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ofAoxQotffj ,,8umma cutis, superficies cutis,*' Stein ofioxQoiti I 74: of^oxQottfiv C, 

aftoxQOitfjv ceteri. — ofioxQoUfj ist von XQ^^V abgeleitet und daher zu beurtheilen mo 

^-iX^^^V' — ^^ ^® umgekehrte Schreibung von o« ftlr o weiß ich kein Beispiel anzuführen. 

Ich fasse also das Ergebniß der Untersuchung dahin zusammen, daß aus dem 

asiatischen Jonisch, außer den Beispielen bei den Dichtern, keine Beweise vorliegen für den 

sporadischen Ausfall von Jota; was sich an Formen ohne « findet, kann ebenso gut attisch 

sein. Es wird dadurch eine Anschauung bestätigt und weiter geführt, die Hartel, Uom. Stud. 

III 16, ausgesprochen hat, imd die ich noch anführen möc^hte, da sie einen weiteren Ausblick 

ermöglicht. Derselbe bemerkt: wenn sich nicht daran zweifeln lasse, „daß die Formen ohne 

s wie xcrco xkaw detog fkäa ^A^t^vaa der attischen Volkssprache eigenthtlmlich und aus ihr 

von Aristophanes zumeist entnommen sind, so wird man die handschriftlich so gut bezeugten 

Formen mit at den Tragikern lassen müssen, die ja so viele R«»ste älteren ionischen Sprach- 

giites conservirten. In diesen Fällen lagen also den Dichtem zweierlei Formen, diphthongische 

und monophthongische, zum beliebigen Gebrauch fertig vor." Es ist dies nun wohl dahin zu 

ändern, daß die Formen auf a« wie die auf «« und oi nicht sowohl als „älteres'' ionisches 

Sprachgut, sondeni vielmehr überhaupt als ionisch zu bezeichnen sind. 



ro^7o»vac, fXitoq dk xaräxob^ 'Jirexoe/^. Dagep^en verweclHolt Photiu» 651, 16 ^loto^ und ^Um^i ^hh^v 
(das sonst 5P>Io«vtjv überlit»fi»rte Wort ist gemeint) r^u ix ^koioo' 'üptH^OTog (vgl. Ij4dM>ck Phmi. S. 293). — 
Ist ^Aewi die richtige attische Form, s<i kann das davon abgeleiti'te Adjcrtivuni nicht ^Xtn'yog heißen, 
ebenso kann ^koüif l)ei Herodot nicht riclitig s«»in. Woher dies ^/joOu ntamnit. scheint mir Phrynich«»» 
S. *^93 an die Hand zu ge))en: i^louq: xai rouro i^fiä/mjrav oi yäp W^^r^vahii ^Xiwg Xfyo'jm, xat rd äxo 
TOfkou ytvofAtva ^li'i)fa xaXscrai, Phrynichos tailelt hii-r. «laG man das Wort ^loOg grlirnuelie, walirend 
es doch attisch ^Aiwf heiße. Dieses lalsch gelirauchte ^Xoo^ ist aucli in den Hvrodot eingedningcn. 
Teber die Etymologie des Wortes steht nichts fest, thiher ist es schwer zu %agen» wie ^kiw^ im loniseheu 
gelautet haben mag, wahrscheinlich ^Xiog^ und das Adjectivum ^lituof oder ^Jt^two^, — Zu ^Jiot6^ mübte 
das Adjectivura im Ionischen ♦jp^loeii/oc lauten. 



l>ruckfehler.. 
S. 12. Z. 9 v. u. 1. nop€ta st. nopi^toy. 
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